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II 

 תקציר

החיבור הנוכחי חותר להראות שפרויקט הגרעין הישראלי היה מכשיר בעיצוב הפוליטיקה והחברה 

הישראלית. בניגוד גמור לרובה של הספרות בסוגיה הגרעינית )הישראלית והעולמית(, "משטר היד הקשה" 

 ות והחברות המחזיקות בפרויקטים גרעיניים.מתמקד בהשפעות של חימוש גרעיני על המדינ

הפרק הראשון בחיבור מציג את המחלוקת הפוליטית הגדולה בין הגישה הממלכתית לגישה התנועתית  

ומתאר בהרחבה ארבע מטרות מרכזיות שעליהן הממלכתיות חיפתה: מדינה חזקה שבראשה שליט חזק, 

רק זה מראה שהממלכתיות לא הייתה התפתחות חברה חלשה, דמוקרטיה חלשה, פיקוח פוליטי רופף. פ

"טבעית" במעבר בין תקופת היישוב לתקופת המדינה, אלא מהפכה שנועדה לשנות את יחסי הכוח 

 הפוליטיים מכאן ולשנות את היחסים החברתיים בכללותם מכאן.

ית נמצאת ואת מאפייניה: )א( העוצמה הפוליט דמוקרטיה גרעינית הפרק השני בחיבור מציג את המושג 

בידיים של קבוצה קטנה מאוד של מקבלי החלטות ומנגנוני הפיקוח נוטים להיות חלשים ולא אפקטיביים; 

)ב( מתקיימת חשאיות מופגנת ומופרזת סביב התחום הביטחוני והגרעיני בפרט; )ג(, תקציבים גדולים 

ל לטובת מודרניזציה עוברים ונעשה בהם שימוש בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה; )ד( המדע מעוק

ופיתוח של תוכניות הגרעין על השלבים השונים שבהם; )ה( מתפתחת ומתוחזקת תרבות ביטחון 

 אינטנסיבית הנועדת לתת לגיטימציה לפרויקט גרעיני.

הפרק השלישי בחיבור מתקף את חמשת המאפיינים באמצעות דיון מפורט בהיסטוריה הגרעינית  

פוליטי על הכיוונים בהן ישראל צריכה להתקדם בתחום הגרעיני )אזרחי הישראלית ומציג את הוויכוח ה

או צבאי(; את המחלוקת הפוליטית על פיקוח וקבלת החלטות בסוגיה הגרעינית; את סוגיית המימון 

 ועלות הפרויקט ואת היווצרותה של תרבות ביטחון שנועדה לתת לגיטימציה לפרויקט הגרעיני.

ישראל כדמוקרטיה  יבור המניחים את התשתית לדיון בפרק הרביעי:שלושת הפרקים הראשונים בח 

. פרק זה מראה שהתוצאות הפוליטיות והחברתיות של פרויקט הגרעין הישראלי עלו בקנה אחד גרעינית

ידי המחבר כמשטר היד -גוריוניסטית. מטרות אלו מכונות בקיצור על-עם מטרותיה של הממלכתיות הבן

 הקשה.
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 138 ממלכת סוד גרעינית –חימוש גרעיני ותוצאותיו 
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 ות א. ריכוז העוצמה הפוליטית בידי קבוצה קטנה מאוד של מקבלי החלט

 155 לצד מנגנוני פיקוח מוחלשים וחסרי אפקטיביות

 ב. מתקיימת סודיות מופגנת ומופרזת סביב התחום הביטחוני
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 169 ג. תקציבים גדולים עוברים ונעשה בהם שימוש בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה
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 196 גרעיני בשנות החמישים המוקדמות: צבאי או אזרחי?ב. הוויכוח על המחקר ה

 204 המדענים נגד "אנשי המעשה"

 209 הקשר בין הוויכוח הגרעיני בישראל לראשית ריב האוריינטציות

 218 ג. הפיקוח על פרויקט הגרעין בראשית הדרך

    235 ד. עלותו ומימונו של פרויקט הגרעין הישראלי והחברה לפיתוח המדע

 254 האחריות"-וש גרעיני כאמצעי שלטוני להוקעת "חסריה. חימ

 פרק ד': ישראל כדמוקרטיה גרעינית: המאבק בין הגישה הממלכתית

 260 והגישה התנועתית

 262 אטטיזם במחקר על החימוש הגרעיני-אטטיזם ואנטי

 ממלכתיות כאידיאולוגיה ופוליטיקה החותרת לדמוקרטיה   

 267 דיון מסכם –גרעינית  

 –ת שוליים: עמימות ודמוקרטיה גרעינית הער

 279 על פרדוקס היסטורי מדומה 

 285 תקציר לממהרים

 287 ביבליוגרפיה ומקורות:



 
 

 

 

 

שיחו: 'מה יהיה לי -גוריון את ההצעה לחולל הפיכה, רכן קדימה ושאל את בן-"כאשר שמע בן

 מזה?' 

 השיב האיש: 'תהיה לך שליטה מוחלטת במדיניות החוץ.'

 עוד?' שאל הזקן.'ומה 

 'תהיה לך שליטה מוחלטת במדיניות הבטחון.'

'ומה עוד?' הוסיף הזקן ושאל. 'תהיה לך שליטה מוחלטת בכלכלה.' וכן הלאה וכן הלאה. חייך הזקן 

  1בשובבות: 'הרי כל זה יש לי גם עכשיו!'".

גוריון-מהביוגרפיה של בן  

 2ים, ולא כורים גרעיניים שיש להם מדינה"."עלינו להבטיח כי נהיה מדינה שיש לה כורים גרעיני

 יגאל אלון

אין דמוקרטיה אמיתית שתוכל לקיים מערך אדיר של חימוש ]גרעיני[ בכוננות מבצעית של עשרים 

וארבע שעות ביממה למשך שנים ועשרות שנים ללא הפוגה. אין דמוקרטיה אמיתית שתוכל להותיר 

ו ]...[ אין דמוקרטיה אמיתית שיהא בידה לכפות על בידי אדם יחיד, השולט בטילים, אחריות שכז

כלל עמה ציות צבאי, או לבטל את הגנתו ]של האזרח[ מפני חיפוש ומעצר או לכפות על כל עריה 

 
כמעשייה דמיונית המתייחסת  –גוריון -וגרפיה שכתב על בןבבי –זהר מביא את הסיפור -מיכאל בר 1

גוריון בדבר הנחיצות לבצע -להצעה שכתריאל סולמון, קצין צה"ל ודיפלומט ישראלי, העלה לפני בן

. וראו גם 950, עמ' 1977אביב, -, כרך ב', עם עובד, תלגוריון-בןזהר, -הפיכה שלטונית. ראו: מיכאל בר

 ל, חבר כנסת מטעם מפא"י ולימים הצעה דומה של אהוד אבריא

, 1976, הוצאת פלג, גבעתיים, ספירגוריון. בתוך: אריה אבנרי, -ראש ההסתדרות הציונית העולמית, לבן

גוריון במרכז מפא"י בנוגע -התקיימה סערה זוטא סביב דברים שאמר בן 1959. בראשית ינואר 62עמ' 

גוריון -תחת הכותרת: "הציעו לבן 2.1.1959, ריבמעלתפיסת השלטון בכוח. הדברים פורסמו לראשונה ב

גוריון התייחס לפרשה. ראו: -היום של הכנסת, בן-'לתפוס את השלטון'". בעקבות הצעות חוק לסדר

. וגם 8.1.1959, דברגוריון: 'איש לא הציע לי לתפוס השלטון במדינת ישראל", -; "בן7.1.19591, דבר

 , ארכיון הכנסת.7.1.1959גוריון בכנסת: מליאת הכנסת, -דברי בן
 .6.7.1964, העולם הזההעבודה. -יגאל אלון בהרצאה לפעילי אחדות 2
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מכאובים נשקע -הגדולות על פי צו להעביר את אוכלוסיותיהן למגורים חדשים ]...[ בהדרגה רבת

 3למצב המוליד פאשיזם.

 ג'וזף וסטיוארט אלסוף

"הרי זו טיפשות עליונה להאמין שהנשק הגרעיני הוא קטלני רק כשמשתמשים בו. עצם קיומו, עצם 

נוכחותו בחיינו, מהווים גורם הרס רב הרבה יותר משנוכל לשער. הנשק הגרעיני חודר לכל 

מחשבותינו. שולט בהתנהגותנו. מנהל את החברה שלנו. מיידע את קוראינו. קובר את עצמו 

 4ית בשר בתחתיות מוחותינו. משמש לנו ספק של שיגעון. הוא המתנחל הסופי".כקרסים לתלי

 ארונדהטי רוי

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Joseph and Stewart Alsop, "Your Flesh Should Creep", Saturday Evening Post, 13.6.1946, p. 

50. 
מיד לאחר  1998( שנכתב באוגוסט The End of Imaginationמתוך מאמרה של רוי "קץ הדמיון" ) 4

הסוף המושלם הניסוי הגרעיני של הודו. המאמר כולו מופיע בתרגום לעברית באסופה: ארונדהטי רוי, 

 .119. ציטוט מעמ' 107-144, עמ' 1999אביב, -ביתן, תל-, זמורהיהיה מוות
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 ארוך במיוחד-כמה מילות הקדמה בפתח חיבור לא

ההיסטוריוגרפיה של תנועת העבודה, מסיבות שאיננו מתעכבים כאן לבררם, "נטתה להתעלם לחלוטין 

טיות והציגה תמונה מעין אידילית של "ענקי רוח, שכל ממאבקי הכוח" במערכות ובהנהגות הפולי

 –גוריון -בפתח ספר שערך על דוד בן –מעייניהם רק בתשועת האומה והחברה". כך כתב שלמה אבינרי 

והציג גם מסורת מחקרית אחרת: את החוקרים הביקורתיים שלשיטתו התעלמו מהממד האידיאי 

 5י כוח" בין עליתות המבקשות "לשלוט בחברה".בפעילות הפוליטית וצמצמו את התיאור ל"מאבק

ספרותי -ההיסטוריון מאיר אביזוהר בהתייחסו לגישה השנייה, הביקורתית, קבע ש"המאמץ המחקרי

לערטל את מאבקי הכוח במפלגות הפועלים מהרטוריקה האידיאליסטית" הוא פשטני. יחד עם זאת, הוא 

 השיגיקש פלוני מנדט לשלוט וכיצד השיגו? מה ב מהקבע שיש צורך לתת מענה לשאלות כגון: לשם 

אלמוני לאחר שהגיע לכס השלטון? אביזוהר כותב שהתמונה המצטיירת לעיתים של מאבקי כוח אישיים 

מסיטה את תשומת הלב אל עבר המניפולציות, התכסיסנות והאינטריגות. "אלה לא יסבירו בשום פנים 

  6.את ההיערכות במפא"י סביב המנהיגים השונים"

הסוציולוג יונתן שפירא הציע לבדוק בסיפא של ספרו "הדמוקרטיה בישראל" את טיבם של ההסדרים 

שנעשו "בין המנגנונים המפלגתיים והקבוצות האינטרסנטיות" עליהם הוא דן בספר זה ובמחקרים אחרים 

 שכתב. לשיטתו, ההסדרים שנעשו ברבות השנים סיפקו את הצרכים של מספר קבוצות באליטה

הישראלית תוך הולכת שולל של ציבור האזרחים. "הם אפשרו לצמרת פוליטית מצומצמת להחליט 

בנושאים פוליטיים מרכזיים" כותב שפירא "וחיסנו אותה במידה רבה מפני פיקוח וביקורת של הקהל 

גם אם לא  7הרחב על החלטות אלה. נשאלת השאלה עד כמה משטר פוליטי כזה הוא בכלל דמוקרטי?".

דרים לעומקה של האידיאה והמעשה הדמוקרטי, לא נטעה אם נניח שתשובתו של שפירא הייתה חו

 
גוריון: דמותו של מנהיג תנועת -דוד בןשלמה אבינרי, "דברי מבוא", בתוך: שלמה אבינרי )עורך(,  5

 9, עמ' 1988אביב, -, עם עובד, תלפועלים
, עם בראי סדוק: אידיאלים חברתיים ולאומיים והשתקפותם בעולמה של מפא"ימאיר אביזוהר,  6

. וראה גם: "נקל למעט בערכם של ההבדלים בין הזרמים השונים 19-20. עמ' 1990אביב, -עובד, תל

משותפים לכולם. כזו יכולה להיות גישתו  בתנועת העבודה ביחס למשקלם המכריע של היסודות, שהיו

של המטיף לאחדות. אולם ההיסטוריון, הבא להעריך את עוצמתם של הגורמים, שהשפיעו על מהלך 

 .386הדברים, צריך לעמוד על המשמעות, שהייתה להם בעיני מי שהכריעו בעד פילוג". שם, עמ' 
 .194, עמ' 1977גן, -, מסדה, רמתהדמוקרטיה בישראליונתן שפירא,  7
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שבחברה ובפוליטיקה הישראלית, שהיו אובייקט מחקרו, התקיימה דמוקרטיה פורמאלית ופרוצדורלית 

 8וגם אלו לא תמיד( ולא דמוקרטיה מהותית. –)זכות הצבעה, חופש התאגדות, חופש הביטוי וכדומה 

שונה הערכתו של שפירא מזו של ניר קידר, חוקר שפרסם מספר מחקרים על היבטים שונים בפועלו כמה 

גוריון )אנו נדון בפרט במחקרו על הממלכתיות לאורך החיבור(. כך כותב קידר בפתח -ובתפיסתו של בן

 –ה והמודעת גוריון ובהכוונתו הברור-גוריון והחוקה: "טענתי בעינה עומדת: בהנהגתו של בן-ספרו על בן

התפתחה ישראל כמדינת חוק דמוקרטית, בעלת חברה אזרחית תוססת ופתוחה, צבא ממושמע הכפוף 

לחוק ולדמוקרטיה, פרלמנט שנבחר בבחירות כלליות וחופשיות, מנהל ציבורי מקצועי וממלכתי ומערכת 

וגרף של הציונות, נביא גם את מסקנותיו של יוסי גולדשטיין, היסטוריון ובי 9משפט עצמאית וחזקה".

(, 1956גוריון בשלושה סוגיות: "מבצע קדש" )-תנועת העבודה ומנהיגיה, עת הוא מסכם את פועלו של בן

גוריון פעל -"אלה הן שלוש דוגמאות מני רבות לעניינים שונים שבן –גיוס בני הישיבות והממשל הצבאי 

ות הללו מוסיף גולדשטיין את בהם באורח שאינו מתיישב עם כללי הדמוקרטיה". לשלושת הדוגמא

"גירוש" קציני הפלמ"ח מצה"ל והקמתו ופיתוחו של פרויקט הגרעין הישראלי. פרשיות אלו, הוא מוסיף 

גוריון החליט בהם כמעט על דעת עצמו, ללא תהליכים דמוקרטיים -"הם רק שתי דוגמאות לנושאים שבן

   10מובהקים".

-ייצגים כמובן רק חלק זעיר מספרות ענפה שנכתבה על בןהחוקרים שציינו, על מסקנותיהם השונות, מ

גוריון מכאן והדמוקרטיה הישראלית מכאן. על אף שבין זמן עבודותים מפרידות שנים לא מעטות 

ומחקרים ומסמכים חדשים נכתבו ונחשפו עם השנים, אפשר להיווכח מדגימות קצרות אלו, בפרשנויות 

 11חשב "אבי האומה" הישראלית.אלטרנטיבות ומנוגדות למדי לגבי מי שנ

 
ראו: יונתן שפירא, "המקורות ההיסטוריים של הדמוקרטיה הישראלית: מפא"י כמפלגה דומינאנטית",  8

; 40-53, עמ' 1993אביב, -, ברירות, תלהחברה הישראלית: היבטים ביקורתייםבתוך: אורי רם )עורך(, 

 .34-46, עמ' הדמוקרטיה בישראליונתן שפירא, 
. לביקורת של קידר על שפירא ראו: קידר, 14, עמ' 2015יהודה, -, דביר, אורחוקהגוריון וה-בןניר קידר,  9

 .4-5, עמ' גוריון-ממלכתיות: תפיסתו האזרחית של דוד בן
", בתוך: אלון 1948-1897גוריון: תהליכים דמוקרטיים בתנועה הציוני -יוסי גולדשטיין, "בין הרצל לבן 10

, מקורות ההיסטוריים של הדמוקרטיה הישראליתבדרך הדמוקרטית: על הגל )עורך ראשי(, 

 .227. ציטוטים מעמ' 247-279, עמ' 2012גוריון בנגב, -אוניברסיטת בן
גוריון יכול להיחשב לאבי האומה. הוא לא הצליח -ששון סופר כתב בספרו: "מבחינות רבות אין בן 11

לחולל רפורמה פוליטית ]...[  להעניק לעמו חוקה ראויה, לא בנה ממשל ראוי, ולא הצליח, חרף רצונו,

עם כל להטו הדמוקרטי, גם אינו יכול להיחשב ליברל. הוא נשבה בקסמה של הממלכתיות עד לידי 

אטטיזם, ופירק את היסודות הוולונטריים שהעניקו לחברה את חיוניותה עד לעצמאות. הפלגתו אל 

ברתית וכלכלית לקראת בנייתה של הרעיון של 'עם סגולה' לא קרמה עור וגידים בדמותה של פרוגרמה ח
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כן, -פי-אף-ועל –אכן, החוקרים שציינתי משתייכים לדיסציפלינות שונות ונוקטים במתודולוגיות שונות 

 ההערכות המנוגדות שלהם.  למקורלא יכולה שלא להזדקר בראש הקורא העירני תהייה בנוגע 

טוריון שלמה נאמן, כתב במאמר בפתחו של החיבור אנסה לתאר את כיוונו של המחקר הנוכחי. ההיס

עיניים שההיסטוריון אינו צריך לבקש "תולדות של אידאות" אלא "מפגש בין אידאה -קצר, נשכח ומאיר

היסטוריון המסתפק בפרוגרמות ודקלרציות מפספס את הממשות החברתית, הריאליה  12ומציאות".

אותן עד לבלי הכר". נאמן מבקש דבר  החברתית, שכן עליו לראות "כיצד עיצבו החיים את האידאות, שינו

נוסף: הוא דורש מההיסטוריון להבין את ה"היסטוריה הפנימית". במילים אחרות, את "קורות המעשים 

שלא הבשילו". מה כוונתו בכך? על פניו ההיסטוריון נדרש לתאר את שאירע, אולם מה שאירע הוא תמיד 

יים הממשיים. בשביל היסטוריון שעוסק בהיסטוריה תוצאה של מפגש בין אידיאה, בין קו מדיניות, לח

פוליטית, באליטה כזו או אחרת, החיים הממשיים הם קורותיהם של מאבקים פוליטיים ומדיניים בין 

שהרי זו הפוליטיקה: מקום בו נפגשים ומתמודדים זה עם זה אינטרסים  –אישים, קבוצות ואינטרסים 

יות ההופכות ל"קו" הרשמי, ל"מדיניות הממשלה" וכיוצא שבסופן הפשרות הפוליט –חברתיים שונים 

  13בזה.

נאמן תהה האם ההיסטוריון יכתוב גם את "טיב הדרכים בהם לא הלכו" מושאי מחקרו של 

ההיסטוריון. ואני אוסיף: האם ההיסטוריון יתאר ויסביר מדוע נבחרה דרך כזו ולא אחרת? שכן אולי 

רה בין אינטרסים וכיוונים פוליטיים מנוגדים? לשיטתי, על היא פש –ה"קו" הרשמי  –הדרך שנבחרה 

, שכן הדבר אינו אפשרי( את "קורות המעשים שלא הבשילו", לתאר)לא  לבארההיסטוריון מוטלת החובה 

של הפוליטיקאי  היסודיתזה הוא שיכול ללמדנו על עמדתו  ביאוראת "הדרכים בהם לא הלכו", שכן 

י שהיא נאלצה להתאים עצמה ל"חיים הממשיים", למאבק הפוליטי. אם )בסיטואציה כזו או אחרת( לפנ

נאמץ את לשונו של נאמן, ביאור "המעשים שלא הבשילו" יכולים ללמד אותנו בין היתר על ה"אידיאה" 

ולא רק  –שהחזיק הפוליטיקאי, לפני מפגשה עם תנאי המציאות הפוליטית; שכן, זו, המציאות הפוליטית 

 14שרה.היא לרוב פ –היא 

 
-, שוקן, ירושלים ותללידתה של המחשבה המדינית בישראלקהילה ליברלית ומשגשגת". ששון סופר, 

 .130, עמ' 2001אביב, 
 .29.4.1966, למרחבשלמה נאמן, "גלויות וגנוזות בקורות העלייה השנייה",  12
ם. במילים אחרות, המאבק הפוליטי הוא בלתי יגאל אלון אמר פעם שבפוליטיקה אין נקודות רק פסיקי 13

פוסק ו"הנצחונות" אינם קבועים )נקודות( אלא תמיד ממשיך עליהם המאבק )פסיקים(. נמצא אצל: 

 .207, עמ' מפלגה אחת שתי דרכיםבנקו אדר, 
הבהרות נוספות  –און, "היסטוריה שלא הייתה -לגישה מחקרית שונה מזו המוצאת פה ראו: מרדכי בר 14

גבולות עשנים: עיונים בתולדות מדינת ישראל, און, -וגיית 'ההיסטוריה החדשה'", בתוך: מרדכי ברלס
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יש מן המלאכותיות באופן בו הציג למעלה אבינרי שתי גישות רווחות בהיסטוריוגרפיה )תזת "מאבקי 

הכוח" על כס השלטון אל מול תזת "תשועת האומה"(. ובכל זאת, בהתייחס לשני הכיוונים שהוא הציג, 

ה ממחקרים אני מוצא קושי רב למקם את המחקר הנוכחי בצד כזה או אחר. גישתי רחוקה ת"ק פרס

אני חושב שהיו  –ודבר זה מודגש בחיבור פעמים רבות  –גוריון כנביא וכמודרניסט. ואילו -הרואים בבן

שפעלו  –דוגמת פנחס לבון ומשה שרת )אם אציין שניים שיוזכרו לאורך העמודים הבאים(  –מדינאים 

שם שליטה ותו לא. כוח ל-לאורה של אידאה )שאינה השליטה עצמה( ואין לפרש את מעשיהם כמאבק

ואת תוכנה הקונקרטי של האידיאה  –הגשמתה של אידיאה  לשםנהפוך הוא, הם היו מעוניינים בשליטה 

"השלטון אינו אמצעי;  –" 1984החוקר צריך לברר. הדברים ששם ג'ורג' אורוול בפיו של אובריאן בספר "

גוריון -גם את בן 15במלואם עבורם.אינם תקפים  –השלטון הוא מטרה ]...[ מטרת השלטון היא השלטון" 

 הנחתה אידיאה, אידיאה שונה מזו שהנחתה את שרת ולבון, ואת תוכנה נברר בחיבור הנוכחי.

יש להדגיש, שלומר שמטרתו של פוליטיקאי היא "לשלוט" זו טאוטולוגיה. המאבק על השלטון, 

הפוליטיקה. אין צורך להכיר ההחזקה בו והשימוש בו למטרות כלשהן הם התוכן, התכלית וההיגיון של 

את ההיסטוריה של הפרלמנטריזם והדמוקרטיה בשביל לעמוד על כך שהזירה הפוליטית כיום היא המקום 

בו מתקבלות הכרעות הקובעות את גורלן של האומות ולפיכך מי שרוצה להיות במה שמכנים היום "עמדת 

וא תחום העוצמה, כלומר המניפולציה של קבלת החלטות" נדרש להיות "פוליטיקאי". תחום הפוליטיקה ה

בני אדם. זו היא קביעה בנאלית. אבל לעיתים בדיונים על טבעה של העוצמה הפוליטית לא מרבים, אם 

בכלל לעסוק בשאלה, אילו תכונות נחוצות כדי שיחידים יוכלו לתפקד כפונקציונרים של תחום העוצמה. 

העוצמה בפני יחידים המבקשים לעסוק במלאכה זו לא דנים בשאלה, אילו דרישות מעמידה פעילות 

ולהגיע בה לידי שלמות. לפני חמש מאות שנה התייחס לשאלה זו ההוגה הפלורנטיני ניקולו מקיאוולי. 

( ומאז מתווכחים Virtùהאחרון קבע, שכדי לשמש פונקציונר של העוצמה חייב אדם להיות בעל "וורטו" )

אנחנו נעקוף וויכוח זה. דיינו בהנחה, שבוודאי כלולה  Virtù.16ה מלומדים על השאלה, מה טיבה של אות

בזה הסגולה, סגולת אופי וסגולת כשרון, למניפולציה בבני אדם. אך בחיים המודרניים ישנם תחומים 

רבים שבהם נדרשת יכולת זו: האלמנט של מה שקרוי מנהיגות, הנדרש בשבילה, בייחוד בחברות 

היבטים ממה שנדרש בניהול, לדוגמא. בעוד שלצערנו אין כלי מדידה הבוחן דמוקרטיות, הוא שונה בכמה 

אין ספק שיש אלה שלמען  –מעין ברומטר שליטה  –את "התיאבון" של הפוליטיקאי "לשלוט" 

 
-גוריון והוצאת הספרים של אוניברסיטת בן-צבי, המרכז למורשת בן-, הוצאת יד יצחק בן1948-1967

 .104-106. ראה במיוחד עמ' 77-107, עמ' 2001גוריון בנגב, ירושלים, 
 .211, עמ' 1971אביב, -, עם עובד, תל1984ג'ורג' אורוול,  15

16 James Burnham, The Machiavellians: Defenders of Freedom, The John Day Company  Inc, 

New York, 1943. 
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"השליטה", "הכוח" )כפי שאיגנציו סילונה הטיב לתאר בספרו "בית ספר לדיקטטורים"( הם היו מוכנים 

בעניין זה אני מקבל את הבחנתו של  17דיאולוגיה שתשפר את עמדתם.אי ולאמץאידיאה  לרמוס

ההיסטוריון יורם נמרוד ש"אינטרס, לצורך דיון זה, מוגדר כתכלית או מטרה, שקובע הסובייקט על פי 

הווה אומר, יש הבדל  18נסיבות חיצוניות, לעומת מטרות ותכליות שהוא קובע לעצמו על פי אידיאל פנימי".

האידיאה הינה הערך המנחה את מקבל ההחלטות ואילו האידיאולוגיה, ידיאולוגיה: בין אידיאה לא

במובנה שישמש אותנו בחיבור זה, היא אמצעי לרכישת אמון הציבור; האופן בו מנמק פוליטיקאי את 

  19.מהלכיו

חוקר, שרואה בפוליטיקה זירת מאבק בין אינטרסים מנוגדים, ולא חיפוש משותף אחר "טובת הכלל" 

אדם בעלי אגו מנופח במיוחד, יניח מן הסתם, שיש -ו, לחילופין, זירת התגוששות עבור סוג מסוים של בניא

בנמצא פוליטיקאים המשרתים אינטרסים כגון אלה. והנה, קורה תכופות שחוקרים, כשהם עומדים בפני 

קשים לייחס את הצורך ליישם את ההנחה הכללית הזאת לגבי פוליטיקאי קונקרטי מסוים, בשר ודם, מת

לטובת  אינהטובת הכלל. אם יתחוור להם שהפוליטיקה האמורה  בקשתפעולותיו למטרה אחרת מאשר 

 20)ככל שדעתם אינה נוחה ממעשיו( של טובת הכלל. מוטעההכלל, הם מוכנים, לכל היותר, לייחס לו זיהוי 

שאין לי מונופול על  אם נהרהר בכך, יתברר שאין להסכים עם גישה זו אלא בשני תנאים: ראשית,

הגדרת/הבנת טובת הכלל. שנית, שטובת הכלל לא יכולה להתפרש, בחברה שיש בה מידה כל שהיא של 

מורכבות ולכן של ריבוי אינטרסים מנוגדים, באופן שלא תהא פוגעת יותר או פחות באינטרסים שונים. 

בלשון אידאולוגית את טובת  התנאי השני פירושו להסתלק מההנחה שפוליטיקאי משקר כאשר הוא מתאר

 
כך כותב סילונה בספרו: "כל מפלגה הנוצרת בשביל להילחם בסוציאליזם או בשביל להגן על ענייניהם  17

בית בשם סוציאלית, עממית ואפילו סוציאליסטית". איגנציו סילונה,  של בעלי הרכוש, מכנה עצמה

. וגם: "אין צורך להיות נביא כדי לחזות, שכל 145, עמ' 1942אביב, -, עם עובד, תלספר לדיקטאטורים

סוציאליסטי, אשר יעשה בעתיד בארצות שכיום עודן דמוקרטיות, יעטוף -מהפכני ואנטי-ניסיון קונטר

ואפילו של המוניות. הוא יפלס לו דרך בתוך קהל הפועלים מתוך שיהא אוחז  אצטלה של עממיות

בשיטת הכפייה והדמגוגיה לסירוגין, מתוך שיהא מייסד אגודות מקצועיות משלו וכובש את האגודות 

 .210הקיימות". שם, עמ' 
, המכון 6019-1947ערב: -יורם נמרוד, ברירת השלום ודרך המלחמה: התהוות יחסים של יחסי ישראל 18

 .295, עמ' 200לחקר השלום, גבעת חביבה, 
19 Oded Balaban, Politics and Ideology: A Philosophical Approach, Avebury, Aldershot, 

 1995 
 Oded Balaban, "The Use of Error as an Argument in the Language ofעל הכשל בכך ראו:  20

Human Sciences: The dogmatic use of error", Semiotica 120 (1-2), 1998, pp. 139-160. ;Oded 

Balaban, "The Use of Error as an Explanatory Category in Politics", Explanation 302, 2001, 

pp. 277-306 
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הכלל, כלומר מצב הרמוני לחלוטין, שווה לכל נפש: שהרי פוליטיקה דמוקרטית דורשת שהפוליטיקאי 

 יבקש לגיטימציה אך ורק בלשון זו. 

אם נמלא אחר תנאים אלה, באמת כל שנותר הוא לבדוק איך פוליטיקאים שונים מגיעים להבנה שונה 

ות השונות הללו של טובת הכלל זוכות לגיבוי של חלקים שונים של של טובת הכלל, וכיצד ההבנ

 האוכלוסייה ובפרט של האליטה.

רוב האנשים מן הסתם אינם נאיביים לחשוב, כאשר הם נתקלים בפיגור כלכלי וחברתי ובריאקציה 

המתלווה לדיקטטורות קרובות או רחוקות, שאלה הם דברים מקריים, שבאו לאותם שליטים בהפתעה, 

והם נוטים לראות בהם את המטרות האמתיות שלהם )מפני שמעריכים ששלטונם נשען על פיגור 

וריאקציה(. אבל אותם אנשים מתקשים במקרים אחרים לראות בתוצאות המתקבלות ממדיניות מסוימת 

אך ורק משום שהאחראים טוענים  –לצפותן(, את מטרת המדיניות; וזאת  יכלו)תוצאות, שהאחראים לה 

מלא, שלא לתוצאות אלו התכוונו או שהכריזו על מטרות מנוגדות לתוצאות בפועל. בעוד שתירוץ זה  בפה

מן המסקנה כאשר  נרתעיםלא יתקבל אם השליטים הנדונים עומדים בראש משטרים חשוכים, הרי 

 אם הם שליטינו.  –ובפרט ובייחוד מדובר בשליטים "נאורים", 

מאלו המתקשים בכך, רואים עצמם כשייכים לאגף הנחשב שמאלי, דבר זה מוזר שבעתיים, שהרי רבים 

שבקרבו מוכרים במידה זו או אחרת תולדות הסכסוך בין תנועת העבודה והרביזיוניזם, ומוכנים לקבל, 

שהיו וישנם בחוגי "הימין" פוליטיקאים שמייצגים עמדות חברתיות וכלכליות ריאקציוניות, בין מפני 

ידי -הישירים של חוגי הון מעוניינים, ובין אם חושבים שהם מונעים על שרואים בהם את הממונים

השקפתם "הימנית". ועם זאת, מתקשים לקבל, שמנהיגי מפלגת העבודה, אפילו כאשר לא לוקחים יותר 

 מדי ברצינות את הסוציאליזם ואת "הפועליות" שלהם, יכולים לייצג סדר יום "ימני" שכזה. מדוע, בעצם?

דוגמא מובהקת לכשל זה אצל פיטר מדינג, חוקר מוביל בחקר התקופה והנושא בהם אנו אנו מוצאים 

 גוריון שזו -עוסקים בחיבור זה. מדינג כתב בפתח מאמרו על בן

"הנחה מופרכת, הטוענת שחייב להיות קשר בין כוונות לתוצאות, בשעה שבפועל, התוצאה אינה 

, ייתכן כמובן קשר בין כוונה לתוצאות. אולם המרכיב היחיד לקביעת מהותו של המניע. עם זאת

המשמעות היא שכישלונם של כמה ממלאי תפקידים פוליטיים אינו הוכחה מספקת בדבר הכוונות 

כן, העובדה שממלאי התפקידים -או המניעים של מי שמעשיהם הביאו לידי כישלונות אלה. כמו

יכולה לשמש הוכחה מספקת כדי  אינה מודעים לכישלונות או לתוצאות או צופים אותם מראש,

 21".לקבוע שהיו כוונות

 
 , תשמ"ט,5 יהדות זמננוגוריון כמודל למנהיגות פוליטית דמוקרטית", -פיטר מדינג, "בן 21

 . הדגשות המחבר.31טוט מעמ' , הצי25-49עמ' 



13 
מדינג הוא דוגמא קלאסית לחוקר שאינו מוכן להניח )ולפיכך לברר באמצעות מחקר( שמא התוצאות, 

המופיעות לאלה שבחוץ )הציבור; החוקרים( כסטיכיות, שאיש לא התכוון אליהן, הן דווקא התוצאות 

ולא "במקרה" הן משרתות את עניינם. אם התוצאות רצויות  אליהן, התכוונושחלק ממקבלי ההחלטות 

למי מבין מקבלי ההחלטות, שוב אין סיבה להניח מראש שהן באו להן כהפתעה )רק מפני שהם אומרים 

 כך(, ושהם לא ינסו להחזיק במדיניות הנושאת עמה הפתעות נעימות כל כך עבור מעמדן.

י, כל מדינאי, מקדם את המדיניות שתואמת את נבחן את הקושי יותר מקרוב. אין ספק שמדינא

השקפתו. זה טריוויאלי. )אנו מדברים על המדיניות שלו, לא על מה שהוא יכול או לא יכול להעביר מול 

מתנגדים כשהוא בעמדה של קבלת החלטה(. אבל באותה מידה צריך להיות ברור שהשקפתו האופרטיבית, 

יכולה להיות זהה עם "השייכות" האידאולוגית הפומבית שלו, המנחה אותו בפועל בקבלת החלטות, אינה 

שהאידאולוגי עם "כרטיס הביקור" שמזהה אותו לקהל מסוים, המעניק לו לגיטימציה. מדוע? משום 

. "עמדה אידאולוגית" מנוסחת במונחים שאינם והאופרטיבי הם שני דברים שאין ביניהם מידה משותפת

ס, לצעדי מדיניות מוגדרים, משתנים, שרק בהם עוסק הפוליטיקאי. מתייחסים, ואינם יכולים להתייח

והבדל זה נעוץ בהבדל הנמקה אידיאולוגית ו תכלית אופרטיביתבמילים אחרות, קיים הבדל מכריע בין 

)אבל זה  המטרה "האופרטיבית" יכולה להיות לגמרי מנותקת ושונה מהאידיאולוגיהבין מטרה ואמצעי: 

 יד(.לא חייב להיות כך תמ

ידי הפירוש -על הפער בין הזהות האידאולוגית לבין המוטיבציה האופרטיבית מגשר הפוליטיקאי על

, ועליו לעשות זאת במונחי האידאולוגיה של הקהל שלו. ואין זו המצאה שנקטאת העמדה  מפרששהוא 

ות/יוניות, שרירותית של הפוליטיקאי, שאם היה יותר "ישר" היה נמנע ממנו, שהרי ימין/שמאל, ניצי

)העדפת( שלום/)העדפת( ביטחון, ליברליזם/סוציאליזם, כלכלת עבודה/כלכלת הון, סולידריות/יזמה, 

אחריות חברתית/אינדיבידואליזם אינם מייצגים שום אלטרנטיבות ממשיות שעליהן יש לקבל החלטות, 

יהן נופלות החלטות ושאונם של החיים הארציים, בהן ולגב-אלא אלטרנטיבות המופשטות בדיוק מהמונם

פוליטיות. המשמעות לענייננו היא: יש יותר מווריאנט אחד של ימין, וגם לשמאל, וכן לליברליזם 

 ולסוציאליזם ולכל אחד האיברים בכל אחד מן הצמדים שהוזכרו ושלא הוזכרו.

 אהרן, אותו נזכיר לא אחת בחיבורנו, כתב על המחלוקת בתנועת העבודה:-יצחק בן

בהערכה, כאילו היה המחנה עשוי מקשה אחד. הכוונה לא רק לפלגים הקבועים או "אין לטעות 

המשתנים ומתחלפים, אלא גם לאישים המרכזיים, אשר אפילו השתייכו לאותו פלג היו לעיתים 

שדגלו בהן, ולא כל שכן  בפילוסופיות החברתיות הבסיסיותקרובות חלוקים ביניהם בדעותיהם, 

מערכה ]...[ עובדה, שחוקרים ובני דורנו המעיפים מבטים נוסטלגיים בקריאת המפות של שדות ה

נוטים להקל במשמעותה. ההכרעות שנתקבלו בנושאים בעלי חשיבות מכרעת לא נשלפו מתוך 
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השרוול ולא באו על התנועה ברוח הקודש. אנו דנים במציאות חברתית ורעיונית, צרופת מאבקים 

ידי אלים ובני אלים רבי -היו תפוסות על –בוריות של ימינו כפי שנראה לצי –עזים, אם כי הבמות 

 22כוח ותושייה.".

העיון שלי בעקבות ההיסטוריים של התקופה הנידונה בחיבור זה הביאו אותי למסקנות שונות מאלו של 

אחרי "תולדות של אידאות" או לחילופין "מאבקי כוח" בהיסטוריה של  –או בעיקר  –חוקרים שתרו רק 

הצבאי הישראלי מכאן. -גוריוניסטית מכאן ובהיסטוריה של פרויקט הגרעין-ות הישראלית הבןהממלכתי

השתדלתי לאמץ את המלצתו של נאמן להתבונן ב"מפגש בין אידאה ומציאות". יפסוק הקורא האם 

 הצלחתי במלאכתי. 

 
 .45-44. עמ'1977אביב, -, הקיבוץ המאוחד, תלבעין הסערה: פרקים במאבק דוריאהרן, -יצחק בן 22
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 מבוא

ים בחברה החיבור הנוכחי עוסק בשתי מערכות של מחלוקות שהתקיימו בשנות החמישים והשיש

נסבה סביב מערכת היחסים  מחלוקת אחתהישראלית, בפוליטיקה הישראלית ובהנהגות הפוליטיות: 

הרצויה בין "המדינה" ל"חברה" ועל חלוקת הכוח במדינה הצעירה; בצורתה המקובלת בספרות מחלוקות 

על פרויקט , שהתקיימה באותם הימים, היא המחלוקת מחלוקת שניהזו מכונה "פולמוס הממלכתיות". 

כה דנו בהן בספרות המחקר -הגרעין הצבאי הישראלי. אני טוען שיש קשר בין שתי זירות המחלוקות, שעד

 בנפרד. 

עיקרו של פולמוס הממלכתיות נסב, במובנו הפורמלי, סביב אופי היחסים בין המדינה הצעירה לבין 

מלא: "ההסתדרות הכללית של הארגונים הוולונטריים, הפרטיקולריים, ובראשם ההסתדרות )ובשמה ה

(, שהיוו מעין "מדינה בדרך" בשנים שקדמו להקמתה 1920-העובדים העבריים בארץ ישראל" שנוסדה ב

הפורמלית, הרשמית, של המדינה. ארגונים וולונטריים אלו, סקטורים, בלשון שנשתמש בה לאורך הדיון 

כוח של תנועת העבודה. בפולמוס זה עמדו פעמים רבות, מילאו פונקציות רבות ביישוב והיוו את בסיס ה

מצדו האחד של המתרס, תומכי הוולונטריזם החלוצי, שחתרו ל"בניית האומה" תוך שימור מעמדם של 

הסקטורים ותוך הישענות על הכוחות החלוציים, ההתנדבותיים, שעד כה מילאו את התפקידים 

י הממלכה, מחייבי הגישה הממלכתית, והמשימות שעמדו על סדר יומו של היישוב. מנגד, עמדו תומכ

שחתרו לחזק את כוחה של המדינה על חשבון הסקטורים ולבוא במקומם, ולהישען על מכשירים 

מדינתיים )במקום הסקטורים( ועל כוח הכפייה של המדינה בכדי למלא את המשימות השונות. ממלכתיות 

יומה של המדינה בבחינת מערכת התפרשה אפוא, כדברי משה ליסק ודן הורביץ, "כמבטא]ת[ את ק

פעולה שיש להם קיום עצמאי והמשכי, ללא זיקה ישירה למסגרות תנועתיות -מופשטת של תפקידים וכללי

של החברה היהודית בארץ כפי  חתרה לשינוי מהותי במבנהנאמר אפוא, שהממלכתיות  1או מפלגתיות".

 שהתעצב בעשרות השנים שקדמו להכרזת המדינה.

 ולמוס הממלכתיות הוא וויכוח על גבולות החברה והמדינה. מהי מדינה? קרל מרקס כתב מבחינה זו פ

"המדינה ]המבוססת על קניין פרטי, הקפיטליסטית[ היא הצורה שבה מממשים בני מעמד שליט את 

האינטרסים המשותפים שלהם ובה מתמצית כל החברה האזרחית של תקופה כלשהי, הרי שנובע 

 
ישראל בתקופת המנדט הבריטי כקהיליה פוליטית, -דן הורביץ ומשה ליסק, מישוב למדינה: יהודי ארץ 1

 .278-279. עמ' 1977אביב, -עם עובד, תל
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ידי המדינה, זוכים לצורה פוליטית. מכאן האשליה, -משותפים מתווכים עלמכאן שכל המוסדות ה

  2המנותק מבסיסו הריאלי". החופשיכאילו מבוסס החוק על הרצון, יתר על כן: על הרצון 

דברים אלו זוכים להשלמה בהגדרתו המצוטטת לרוב של מאכס ובר: "המדינה היא אותו ציבור של בני 

את זכות המונופולין לשימוש באלימות על פי ...[ התובע לעצמו )בהצלחה( אדם בתוך תחום ארץ מסוים ]

]...[ יסודה של המדינה ביחס השררה של בני אדם על בני אדם, הנשען על אמצעי זה של אלימות  הדין

מדינה אפוא היא מסגרת פוליטית, ריבונית, שלה סמכות להשליט את הוראותיה באמצעות  3בהיתר".

דינה מערכת ממשל ומנהל והיא שמכוונת את יחסיה של המדינה כלפי חוץ וכלפי פנים מנגנון כפייה. למ

כאחד. שלטונה של המדינה איננו מתבטא אך ורק בחיוב הציות האזרחי באמצעות כפיה ומרות, אלא היא 

מה היא חברה? הווה אומר, יחסים בין  4מעוניינת בלגיטימציה מצד האוכלוסייה לפעולותיה השלטוניות.

חידים. החברה היא שם העצם המופשט ליחסי היחידים, לא ישות נפרדת הקיימת מעבר או מחוץ להם. הי

ברור כמו כן שאין בנמצא חברה בכלל; חברה היא תמיד חברה מסוימת, צורה מסוימת של היחסים בין 

 –יהם יחידים אלה ולא אחרים, במקום וזמן מסוימים. יחסי היחידים, צורת הצוותא שהם מקיימים בינ

היא האופן שבו הם חיים. כמובן, הגבולות בין המדינה לחברה אינם קבועים  –כלכלית, תרבותית, ארגונית 

ובעיקר  –ידי מרכיבים רבים -ידי חוק טבע והם תוצאה של התפתחות היסטורית הנקבעת על-מראש, על

 י הסדרים החברתיים. ספור פעולות תכליתיות שמטרתן שינו-ידי הפוליטיקה; כלומר, באמצעות אין-על

בתפיסה שהתפתחה בתנועת העבודה, שאת שורשיה אנו מוצאים אצל תיאודור הרצל, המדינה היא 

להשגת התנאים שבהעדרם מימוש האידאל החברתי בלתי אפשרי או קשה עד  –אמצעי. אמצעי למה? 

ם לעצב את מאוד. הארגון הקרוי מדינה הוא הכלי הדרוש להבטחת התנאים שבהם היחידים חופשיי

התנאים הדרושים יחסיהם. ודוק: המדינה איננה אמצעי למימוש האידיאל החברתי, אלא אמצעי ליצירת 

ידי -ידי הפעלת אמצעים; אידאל ממומש על-. שהרי אידאל אינו מה ש"משיגים" עלעבור המימוש

ן מתקינים אלא הוא האופן שבו הם בוחרים לחיות זה עם זה. אידיאל אי –היחידים באורח בלתי אמצעי 

 5חיים אותו. לעומת זאת, בין מטרה לבין אמצעים שמשמשים להשגתה אין שום משותף מהותי.

מדינתית", התהוו ארגונים בעלי -ישראלית, שניתן לכנותה "פרוטו-מדינתית הארץ-בחברה הטרום

מעלה, משקל חברתי רב שכיוונו לעצמאות לאומית, אולם הם נעדרו כוח כפיה שהוא, כפי שציינו ל

 
 .267, עמ' 1965, פועלים, מרחביה, בי שחרותכתקארל מארקס,  2
 . הדגשות במקור.9-8, עמ' 1961אביב, -, שוקן, ירושלים ותלהפוליטיקה בתורת מקצועמאכס ובר,  3
ראה דיון על כך אצל: יהודה גוטהלף, "אומה, חברה ומדינה בעולמה הרוחני של תנועת העבודה",  4

אביב, עמ' -, כרך ה', עם עובד, ללא שנת הוצאה, תלרבותעיונים: קובץ לבעיות חברה, חינוך ותבתוך: 

54 . 
 .25-17, עמ' 2017, כרמל, ירושלים, , הרצל: מאבקיו מבית ומבחוץעל כך ראו: יגאל וגנר ואדם רז 5
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מסימניה המוכרים של המדינה. "במקום הכפייה המדינתית" כתב נתן רוטנשטרייך אחד ממבקריה 

החברה הוולונטרית שהתקיימה בארץ במשך עשרות  6הבולטים של הממלכתיות, "בא רגש חזק של ליכוד".

ובהק של גוריון, דברה המ-שנים הייתה תופעה ייחודית בעוצמתה ובאיכותה בהיסטוריה המודרנית. בן

וולונטרי שהיווה את בסיסה של תנועת העבודה -הממלכתיות הישראלית, התנגד למבנה הפדרטיבי

ביישוב. הוא כיוון, כפי שציין יעקב שמיר, לבניית "מדינה חזקה" שתוכנה: "גיבוש לאומי גם באמצעות 

לטון ורטיקאלית ביורוקרטיה ופוליטיקה; משטר דמוקרטי עם נטיות ומאפיינים אוטוריטריים; מפלגת ש

הייתה זו  7וריכוזית; מדינת לאום שבאורחותיה השלטוניות פעלה 'מלמעלה' ובאופן ריכוזי, מיידי ואחיד".

תפיסה מנוגדת לזו של הגישה התנועתית, שכן מחייבי התנועתיות הדגישו את הערכים החלוציים ואת 

ב על הפעילות האיטית הפעולה המשותפת, הקולקטיבית להגשמת המטרות. גישה זו שמה דגש ר

תיקון שהיה הבסיס של  –"מלמטה", על התנדבות והגשמה כשמוטיב מרכזי בה הוא תיקון האדם והחברה 

 הציונות הקונסטרוקטיביסטית. 

נדגיש, לא היה זה וויכוח בין ריאליסטים לאוטופיסטים אלא וויכוח על חלוקת הכוח וחלוקת הסמכויות 

"נתעוררו שאלות שונות" סיכם  8נועתיים ובראשם ההסתדרות הכללית.בין רשויות הממלכה לארגונים הת

הזמן במפגש שהוקדש לדיון על שתי הגישות: "מה הם בכלל התחומים בין השלטון ובין החברה; מהו -בן

-תפקיד המדינה ומה צריך להיות היחס אליה; מה בין היצירה הממלכתית והיצירה הוולונטארית

גוניותם של -שיתופי? הרצוי לטפח את רב-משק הממלכתי ובין המשק הציבוריחלוצית; הקיים ניגוד בין ה

 
, כרך ה', עם עיונים: קובץ לבעיות חברה, חינוך ותרבותנתן רוטנשטרייך, "בין טכס לאורח", בתוך:  6

 . 33אביב, עמ' -ה, תלעובד, ללא שנת הוצא
, בין "ריאליזם אוטופי" 1955-1948יעקב שמיר )יזו(, ביחד וביריבות: הקיבוץ המאוחד ומדינת ישראל  7

 .31. עמ' 2013ל"ריאליזם ממלכתי", יד טבנקין ונוספים, ישראל 
 לסקירה כללית ומועילה ראו: יוסף גורני, יצחק גרינברג, תנועת העבודה הישראלית: היסודות 8

הרעיוניים, המגמות החברתיות והשיטה הכלכלית, כרך ב', יוסף גורני, יצחק גרינברג, תנועת העבודה 

הישראלית: היסודות הרעיוניים, המגמות החברתיות והשיטה הכלכלית, כרך ב', האוניברסיטה 

  Peter Y. Medding , The;1335-1352. עמ' 1500. עמ' 1997אביב, -הפתוחה, תל

Founding of Israel Democracy 1948-1967, Oxford University Press, New York and 

Oxford, 1990, pp. 134-177 . 
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 מחייבי הגישה הוולונטרית גרסו שריכוז כוח רב 9הכוחות הפועלים בחברה או שיש לפעול להאחדתם?".

 10 גוריון ונאמניו.-אותם הם זיהו עם בן –בידי המדינה עלול לחזק מגמות צנטרליסטיות 

וקת רצו "לשלוט" אולם הם רצו לכונן את השליטה על בסיס עקרונות כמובן, שני הצדדים במחל

גוריון חתר ל"דמוקרטיה -אליעזר ציין שבן-חברתיים שונים ואף מנוגדים. הסוציולוג אורי בן

קולקטיביסטית מודרכת" ושכעקרון שלטוני, הממלכתיות לא התבססה על מנגנוני המדינה בלבד, אלא על 

ין המדינה לחברה, כשהוא מטשטש את המוטיב החלוצי באמצעות המושג "טשטוש וצמצום ההבדלים" ב

גוריון ונאמניו רצו את התגייסותה של החברה היהודית למטרות אותן קובעת -"חלוציות ממלכתית". בן

  11, העומדת מעל שאר הארגונים והאינטרסים הפרטיקולריים.המדינה

דמוקרטיה פורמלית שמתבטאת בהצבעה  הגישה התנועתית, מנגד, חייבה ודרשה הרבה יותר מאשר

למוסדות הציוניים )או מוסדות המדינה( ובמילוי הצווים המדינתיים. פנחס לבון תמצת זאת כדמוקרטיה 

כ"שיטת חיים" המתממשת בכל תאי היסוד של החברה וברל כצנלסון, ביטא זאת בתמציתיות קולעת: 

של הקהילייה התנועתית שחיה בארץ היה הרעיון המכונן שעמד במרכזה  12טיפוס האדם".–"העיקר 

החתירה ליצירת חברה שבה האנשים יעצבו את יחסי החברה שלהם לפי מה שהם יחשבו לראוי, ויארגנו 

את עבודתם וחברתם בהתאם לתכלית זו, ולא יקבלו על עצמם, בעל כורחם, יחסי עבודה המוכתבים להם 

ברל כצנלסון, ממעצבי פניה ובוניה  13לטוני מדינתי.ידי מרות כלשהי: ותהיה זו חברת השוק או כוח ש-על

 במילים אלו:  1918-ישראלי, הסביר זאת ב-של תנועת העבודה והיישוב הארץ

"בזה אולי שונה תנועה זו, השואפת לברוא את העתיד הלאומי על ידי יצירת החיים האישיים, שינוי 

היא התנועה המעשית היחידה בזמננו,  עיקרי משאר התנועות הציבוריות בנות זמננו ]...[ אולי זאת

 
165-, עמ' 1960(, מארס 33, כרך ט', חוברת א )ניב הקבוצהד. בר שדה, "על מדוכת השלטון והחברה",  9

 .165. ציטוט מעמ' 172
. והשווה: דן הורביץ, 16.9.1960, דברוציות'", דן הורביץ, "גבולה של ה'ממלכתיות' ותפקידה של ה'חל 10

. 413-431, עמ' 1960, אוקטובר 146-147, כרך י"ח, חוברת מולד"בין 'חברה חלוצית' ל'ככל הגויים'", 

 .427-429ראה בפרט עמ' 
אביב, -, דביר, תל1956-1936דרך הכוונת: היווצרותו של המיליטריזם הישראלי אליעזר, -אורי בן 11

. ראה גם מאמרו: "טשטושה של ההבחנה בין מדינה לבין חברה בישראל: הגניאלוגיה של 280, עמ' 1995

 .207-228, עמ' 1996, 3ל"ז, מספר  מגמות'החלוץ'", 
 . 11, עמ' בראי סדוקמצוטט אצל: מאיר אביזוהר,  12
ה", ישראל כדוגמ –דיון מעניין על כך נמצא אצל: גדי יציב, "הבסיס המעמדי לזיקה המפלגתית  13

הספר לכלכלה ומדעי החברה ע"ש אליעזר קפלן, האוניברסיטה העברית, -מחקרים בסוציולוגיה, בית

 .131-135, עמ' 1979המחלקה לסוציולוגיה, ירושלים, 
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אשר במרכזה לא ההנהגה, לא הפרוגרמה, אלא חיי האדם ועבודתו. החבר עצמו הוא המטרה. חייו, 

 14הם עצם התנועה".  –ניסיונותיו, כישלונותיו וניצחונותיו, חולשתו וגבורתו 

אף שגם -ישראל. על שנים הראשונות של מדינת 15-פולמוס הממלכתיות התנהל באינטנסיביות רבה ב

גוריון ונאמניו הקימו את רפ"י, ובזמן סילוקם ממפא"י, התקיימו -, כשבן1965בזמן הבחירות בשנת 

פולמוסים על גבולות הממלכתיות והנהגת רפ"י הציגה עצמה כמפלגה הממלכתית האמתית, המייצגת את 

וע שפולמוס הממלכתיות האחדות מול הפרטיקולריזם שהשתלט לטענתם על מפא"י. למעשה, אפשר לקב

פוסק ויהיה בכך צדק. אולם לפולמוס בשנות דיוננו -על צדו האידאי, הערכי ואף הפוליטי הוא וויכוח בלתי

יש אופי מיוחד ולו רק בגלל העובדה שהמחלוקת לא הייתה אידיאולוגית או אידיאית )כלומר, על המטרה( 

נתיים השונים והסדרת יחסיה של המדינה עם בלבד אלא מחלוקת על בניית המסגרות והמנגנונים המדי

מרכזים אחרים )לא אחת משתמשים במושג "מרכזי משנה", אולם מושג זה מקפל בתוכו כבר הערכה 

 ונקיטת עמדה לגבי מקומם של מרכזים אלו ביחס למדינה(. 

של גוריון כמבטא המובהק -הפרק הראשון בחיבור זה עוסק בפולמוס הממלכתיות ומתמקד בעיקר בבן

תפיסה שלטונית זו. הפרק מציג בהרחבה את הוויכוח בין שתי התפיסות הפוליטיות. דיו רב נשפך 

גוריון כממציא הממלכתיות הישראלית )הוא אכן בעל זכויות היוצרים על המושג(; -בגלוריפיקציה של בן

ולטים: ומאפיינה הב עולם-הממלכתיות לא הייתה תופעה חדשה בדברי ימיאולם, כעקרון שלטוני, 

שלילת התארגנויות אזרחיות, שלילת הוולונטריזם וזלזול באידיאות שהנחו את אנשי תנועת העבודה 

דמוקרטים ועוד(, לא היו תופעה ישראלית ייחודית בשנות דיוננו. כך גם במדיניות הפנים: -)שמאל, סוציאל

צבאית -ירוקרטיתמשפטי המבוסס עליהן, לצד הקמת מערכת ב-זלזול במפלגות ובמבנה הפרלמנטרי

ידי העומד בראשה( תוך -ידי המדינה )ויותר נכון, על-לאומית הנקבעות על-גדולה והצבת מטרות כלל

אפיינו צורות פוליטיות שונות שעטו על עצמן  –התעלמות מרצונם ושאיפותיהם של יחידים וקבוצות 

 צבעים שונים: מאדום דרך חום ועד שחור. 

כפי שאני מדגיש  –תה רק תפיסה, קונספציה, לארגון החברה אלא טענתי היא, שהממלכתיות לא היי

שזו הייתה גם עיקרון שלטוני; הנמקה אידיאולוגית שכיסתה )בצורה  –חזור ונשנה בפרק הראשון 

ידי בני -מוצלחת יותר או פחות( על מדיניות שחתרה להשיג, בין היתר, ארבע דברים שלא תמיד הובנו על

. מדינה חזקה שבראשה מנהיג חזק; ב. חברה חלשה; ג. דמוקרטיה חלשה; ד. התקופה )או החוקרים(: א

גוריון. אני טוען שהאחרון פעל להסרת כל פיקוח -פיקוח פוליטי רופף, אם בכלל, על ראש הממשלה בן

ורגולציה מעליו ופעל בזירה הביטחונית )ולא רק בה( כשליט יחיד תוך התחשבות מינימלית בכנסת או 

 
 ישראל,-, כרך א', הוצאת מפלגת פועלי ארץכתביםברל כצנלסון, "לתנועת החלוץ", בתוך:  14

 .53-54. ציטוט מעמ' 51-60]לא מצוינת שנה[ עמ' 
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ף, הדגשת מוטיב הכוח במדיניות הפנים והחוץ כאחד, היה חלק אינטגרלי מן הממלכתיות בממשלה. בנוס

או יותר נכון, הממלכתיות הייתה לא אחת הנמקה להפעלת הכוח. "העמדת המדינה מעל הכול" העניקה  –

מעמד בכורה על יתר המוסדות והמרכזים. "בשביל לשייר את  –ולצבא קודם כל  –למוסדות המדינה 

מצב חירום ביטחוני" הסביר  לקיים להמשיךהכוחני הזה, לתת לצבא משקל כה רב, היה צריך הממד 

  15הסוציולוג יגיל לוי.

ולשם כך נועדו הפרקים  –אחת הדרכים "להמשיך ולקיים" את מטרותיה "הסמויות" של הממלכתיות 

לוקת הבאה שבה עוסק היה באמצעות תכנית הגרעין הישראלית. דבר המוביל אותנו למח –השני והשלישי 

 החיבור. 

מחלוקת שנייה שהתקיימה באותם הימים נסבה סביב פרויקט הגרעין הישראלי. הספרות המצומצמת 

 –שמתייחסת להיסטוריה הגרעינית הישראלית נוטה להתמקד בסוף שנות החמישים ובשנות השישים 

 דות החלו בסיוע הצרפתיים לאחר שהחלו העבודות הפיסיות של בניית הכור הגרעיני בדימונה )העבו

(; כור שניתן לישראל כחלק מהעסקה הפוליטית שנרקחה בין ישראל וצרפת בימים שקדמו "מבצע 1958-ב

(. אולם, כך אני מראה בהמשך, הוויכוח הפוליטי התחיל לכל המאוחר בשנות החמישים 1956קדש" )

צבאית. הוויכוח -תוכנית גרעיניתהמוקדמות, עת נעשו הניסיונות הראשונים והצנועים בדרך לפיתוח 

הפוליטי התקיים בתחילה )עוד לפני שהחלה הבנייה של הכור; פעולה שנעשתה מאחורי גבה של הממשלה( 

צבאית ובין אלו שבכלל התנגדו לפיתוח גרעיני צבאי. שנים ספורות -בין אלו שתמכו בפיתוח יכולת גרעינית

הכור התקדמה, ודבר הקמתו הפך פומבי, ולא ניתן היה לאחר מכן, בראשית שנות השישים, לאחר שבניית 

עוד להסתיר את דבר קיום הכור מהממשלה, שכן הפרויקט דרש משאבים וחייב היערכות מדינית מצדה 

 של ישראל, התקיים וויכוח שניתן לתמצת אותו בשאלה: איזו מדיניות גרעינית תאמץ ישראל? 

, בהשלמת השלבים המכריעים בדרך מואץוח גרעיני צבאי מחייבי הפיתוח הגרעיני היו מעוניינים בפית

חץ גרעינים ועד ניסוי גרעיני -ליכולת גרעינית )מפיתוח "פצצה", דרך טילים עליהם ניתן להרכיב ראשי

הרתעתי הישראלי. במילים אחרות, הם לא היו -פומבי( ובהכנסת הנשק הגרעיני למערך האסטרטגי

ה" )שגרסה כזו או אחרת שלה אנו מכירים היום(, אלא הם חתרו מעוניינים במדיניות גרעינית "עמומ

. מנגד, מתנגדי החימוש פומבית ומפורשתלאימוץ מדיניות גרעינית דוגמת זו שהייתה מקובלת בעולם: 

 –הגרעיני, שידם הייתה על התחתונה מבחינת כוחם הפוליטי הריאלי, התנגדו לאימוץ אסטרטגיה צבאית 

ת ולהשלמת השלבים שיהפכו את ישראל ל"מדינה גרעינית" במובן המקובל גרעינית מפורש –הרתעה 

 
פרי מסכם בסוגיה זו את עמדתו של יגיל לוי. ראו: יורם פרי, "האומנם החברה הישראלית  15

דמוקרטיה וביטחון רופא )עורכים(, -עמי, אריאלה גרוס-מיליטריסטית", בתוך: בנימין נויברגר, אילן בן

 הדגשות המחבר. . 146. ציטוט מעמ' 137-166, עמ' 2007, האוניברסיטה הפתוחה, רעננה לאומי בישראל
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באותם הימים )הכרזה, ניסוי והצבה(. הפשרה הפוליטית בין אותן שתי קבוצות מנוגדות היא שהולידה את 

 ישראלית.-מדיניות העמימות על משמעויותיה האדירות בזירה הבינלאומית, האזורית והפנים

דיוננו )ולמעשה עד היום( עמד במוקד של שלוש סוגיות מפתח. ראשית, שאלת החימוש הגרעיני בשנות 

מקומה של ישראל במערך העולמי בזמן המלחמה הקרה. שנית, שאלת מדיניותה של ישראל כלפי המרחב 

תיכוני בכללותו. שלישית, אופייה של הדמוקרטיה הישראלית הצעירה. בעוד שעל -הערבי האזורי והמזרח

ראשונות נכתבו מספר )מועט( של מחקרים )ביניהם של המחבר הנוכחי( הסוגיה השלישית שתי הסוגיות ה

כמעט ולא זכתה לדיון. סיבה מרכזית לכך, יש לשער, נעוצה בעובדה שישנם מגבלות רבות על החוקר 

-המעוניין לכתוב על הנושא מצידה של המדינה. אמנם בכל המדינות הגרעיניות )הדמוקרטיות והלא

ת( כתיבה על ההשפעות הפנימיות של חימוש גרעיני היא מלאכה לא פשוטה, בישראל הדבר דמוקרטיו

קשה במיוחד מפאת מדיניות העמימות המביאה בתורה לחשיפה מצומצמת ביותר של חומר ארכיוני. 

סיבה נוספת קשורה בוודאי לכך שמרבית החוקרים שכתבו על הסוגיה מחייבים )בדיעבד( את הפרויקט 

מצאו לנכון להדגיש את החשיבות של הגרעין הישראלי בזירה האזורית והבינלאומית מבחינה הגרעיני ו

 ביטחונית, אסטרטגית ודיפלומטית ולהתעלם מהתוצאות החברתית והפוליטית של חימוש גרעיני.

התקיימו במקביל, והעובדה שהצמרת  –זו הגרעינית וזו הממלכתית  –העובדה ששתי המחלוקות 

ה מפולגת בשתי המחלוקות הגדולות הללו בין אותן שתי קבוצות מובחנות ומוגדרות, הפוליטית היית

 מצביעה, כך נראה, על קשר אותו יש לברר.

 לשם כך מתייחד הדיון בפרק השני, השלישי והרביעי בחיבור. 

הפרק השני הוא בעל אופי תיאורטי והיסטורי כאחד ואינו מחויב לכרוניקה היסטורית של הפרויקט 

עין הישראלי, על אף שיש בו התייחסות לישראל בסעיפים השונים. הפרק מתמקד במספר אפיונים של הגר

-שונות בצורה מהותית מדמוקרטיות לא דמוקרטיות גרעיניות. דמוקרטיה גרעינית –מה שאני מכנה 

טות גרעיניות; שוני הבא לידי ביטוי במבנה הפוליטי, בחלוקת העוצמה הפוליטית, בתהליכי קבלת החל

 ועוד. 

אף מדיניות העמימות הגרעינית( כשבודקים את -אני טוען שישראל אינה מקרה יוצא דופן במיוחד )על

אחרות. אני טוען  דמוקרטיות גרעיניותהתוצאות החברתיות והפוליטיות של חימוש גרעיני מ

של קבוצה מספר מאפיינים מובהקים: )א( העוצמה הפוליטית נמצאת בידיים לדמוקרטיות גרעיניות ש

קטנה מאוד של מקבלי החלטות ומנגנוני הפיקוח נוטים להיות חלשים ולא אפקטיביים; )ב( מתקיימת 

חשאיות מופגנת ומופרזת סביב התחום הביטחוני והגרעיני בפרט; )ג(, תקציבים גדולים עוברים ונעשה 

יה ופיתוח של תוכניות בהם שימוש בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה; )ד( המדע מעוקל לטובת מודרניזצ
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הגרעין על השלבים השונים שבהם; )ה( מתפתחת ומתוחזקת תרבות ביטחון אינטנסיבית הנועדת לתת 

 לגיטימציה לפרויקט גרעיני.

הפרק השלישי מציג מספר מקרים היסטוריים בהיסטוריה הפוליטית של תוכנית הגרעין הישראלית 

רסמתי בעבר. כאמור, מפאת ההגבלות הקשות מצדה של ומבוסס בין היתר על מספר מחקרים שערכתי ופי

המדינה על מחקר היסטורי של פרויקט הגרעין, לא ניתן לכתוב כרוניקה מדויקת של הוויכוחים 

הפוליטיים שפילגו את צמרת מקבלי ההחלטות בנושא. לפיכך, לאור המגבלות, אני מתייחס למספר 

הפוליטית בשנות החמישים והשישים הנוגעים אירועים ופרשיות מרכזיים המאירים את המחלוקת 

. בתחילת הפרק, בכדי להכניס את הקורא ללב העניין, אני מציג דמוקרטיות גרעיניותלמאפיינים של 

בקצרה תיאור של המחלוקת הפוליטית כמפגש בין "אסכולה קונבנציונאלית" ו"אסכולה גרעינית" ולאחר 

אזרחי או צבאי  –הוויכוח על כיוון הפיתוח הגרעיני בארץ מכן אני מתמקד בחמש פרשיות היסטוריות: )א(

שהתקיים במחצית הראשונה של שנות החמישים; )ב(הוויכוח על הפיקוח על הפרויקט הגרעיני בראשית  –

שנות השישים; )ג(הסוגיה של מימון ועלות הפרויקט הגרעיני; )ד(פרשייה היסטורית מעניינת הנוגעת 

גוריון -המדע" שהסעירה את הרוחות באותם הימים; )ה( ביקורתו של בןלהקמתה של ה"החברה לפיתוח 

ביקורת שנועדה להחשיד את אשכול וממשלתו. לדיון היסטורי מפורט על  –על "המחדל הביטחוני" 

 ההיסטוריה הגרעינית הישראלית אפנה את הקורא לספרות הרלוונטית המצויה בביבליוגרפיה. 

פי חמשת המאפיינים שציינתי בפרק הקודם של -ורק על-נויים אךהפרקים אינם ב-מובן אפוא, שתתי

פי -אלא מתקפים אותם באמצעות ההיסטוריה הישראלית. כתיבת הפרקים עלדמוקרטיות הגרעיניות, ה

מאפיינים אלו נראתה לי מכנית מדי והייתה דורשת לקטוע את עלילת הוויכוח הגרעיני הפוליטי המוצג 

פרק ציינתי את המאפיין המובהק שבא לידי -ל על הקורא, בראשית כל תתבפרק. עם זאת, על מנת להקה

ביטוי בפרק זה. בפרק ד', המסיים את החיבור ומהווה גם סיכום, אני דן בקשר בין פולמוס הממלכתיות 

)פרק א'( והמחלוקת על פרויקט הגרעין הישראלי )פרק ג'( באמצעות התייחסות למאפיינים של 

 )פרק ב'(.    דמוקרטיות הגרעיניותה

הערה אחרונה. כל אחד משלושת הפרקים הראשונים בחיבור יכולים לעמוד בפני עצמם. למעשה, 

החיבור בין הפרקים נעשה באמצעות פרק ד', הסיכום. לפיכך, קורא שאיננו מוצא עניין בהיסטוריה 

נדרש לשאר  הגרעינית הישראלית ומעוניין רק בדעתו של המחבר על פולמוס הממלכתיות, כלל אינו

. דבר זה נכון גם לקורא שמעייניו מוקדשים לסוגיות גרעיניות תיאורטיות ולא בחיבורהפרקים 

להיסטוריה הפוליטית הישראלית. קורא זה ימצא עניין, יש לקוות, בפרק ב' ואילו את שאר החיבור הוא 

טוריה והמציאות בה אנו יכול להשאיר בצד. יחד עם זאת, מכיוון שבכל זאת רציתי לומר דבר מה על ההיס
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חיים, אשמח שהקורא אשר ההערה האחרונה רלוונטית עבורו, יקרא בנוסף לפרק בו הוא מגלה עניין גם 

 המופיע בסיפא של החיבור. הסיכום הקצרצראת 
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 פרק א': הגישה הממלכתית מול הגישה התנועתית: 
 מחלוקת בין גישות מנוגדות לעיצוב החברה 

 טיתולחלוקת העוצמה הפולי

 

 

 

"אולי לא יקרה הדבר היום או מחר, אבל אינני יודע בוודאות אם תוסיף המדינה להתקיים אחרי 

 1מותי".

 גוריון-דוד בן

"דומני שהותיר אחריו אומה בשלה יותר מזו שמצא עם עלייתו הראשונה לשלטון. אז רווחה בינינו 

וורת במנהיג אחד שאין לו אווירה שהזכירה לעתים את הרפובליקה החמישית בצרפת: אמונה עי

תחליף. כאשר פרש המנהיג מתפקידו חששו רבים כי המדינה תתמוטט. כיום מסוגלים אנו לכלכל 

 2העלמין מלאים אנשים שחשבו עליהם כי אין להם תחליף".-את ענייניו בצורה מפוכחת יותר. בתי

 עמוס אילון

יד נלהב של שיטות הדמוקרטיה, גוריון הוא מתנגד חריף לטוטליטריות מימין ומשמאל וחס-"בן

הגלויות. -שבה הוא רואה לא רק עיקרון אנושי יקר, אלא גם הכרח חיוני לבניין הארץ ולקיבוץ

 3כן נשמע תמיד לרוב גם כשהכרעות אלו היו בניגוד לדעתו".-מפני

 גוריון" באנציקלופדיה העברית -מתוך הערך "בן

ידי -ידי אישיותו ועל-קבעו במידה מכרעת על"מדיניותה של ישראל ודמות משטרה בתקופה זו נ

גוריון כאמן התכסיסים -המנהיגות שרכש לעצמו. שנים רבות התגלה בן-היוקרה וסמכות

, שלט 60-המפלגתיים והפרלמנטאריים. עד להתפרצות שערוריית 'הפרשה' בתחילת שנות ה

 
, ידיעות חוץ, מבט מבפנים-בסוד הלאומים: שלושים שנות מדיניותמצוטט אצל: גדעון רפאל,   1

 .117, עמ' 1981אחרונות והוצאת עידנים, ירושלים, 
אביב, -ישראל וסביבותיה, עם עובד, תל-עמוס אילון, הבט אחורה בבהלה מסויימת: רישומים מארץ 2

 .335, עמ' 1988
-, כרך תשיעי, חברה להוצאת אנציקלופדיות בע"מ, תשכ"ד, ירושלים ותללופדיה העבריתהאנציק 3

 .57אביב, עמ' 
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הרהרו אחרי דרכו במפלגתו ובחיים המדיניים בישראל שלטון מוחלט, כשגם אלה מבין חבריו ש

כמעט להחליט ולהכריע בענייני -ושיטותיו ביטלו רצונם מפני רצונו והודו בסמכותו הבלבדית

חוץ; בקרב שכבות וחוגים רחבים בעם זכה בפופולאריות שגבלה -בטחון, ומשום כך גם במדיניות

 בהערצה ]...[ בעקבות הימצאו תקופה ארוכה )למעשה, משנות

 4מה והמדינה, התפתחה בו תחושת זהות מנהיגותו עם גורלן של אלו".ואילך( בהנהגת האו 30-ה

 גוריון", כרך מילואים לאנציקלופדיה העברית-ישעיהו ליבוביץ', מתוך הערך "בן

"אמר לכם אתמול החבר שרת כי הוא ראה את עצמו נאלץ לעזוב את הממשלה. ואם כי כחבר, 

מבחינה ממלכתית אני רואה ברכה בדבר.  וכחבר ותיק, אני מצטער על כך מבחינה אישית, אבל

 5הדבר מועיל למדינה".

 גוריון-דוד בן

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ט"ז, חברה להוצאת אנציקלופדיות בע"מ, הוצאת -, כרך מילואים לכרכים א'האנציקלופדיה העברית 4

י מה כותב" גוריון הבהיר ש"לא איכפת ל-. בן678, 674, ]לא מצוין מקום[, עמ' 1988ספרית פועלים, 

 גוריון.-, ארכיון בן19.1.1967גוריון לרחל ]שם משפחה לא מצוין[, -ליבוביץ'. בן
 . 1469, כרך ה', עמ' יומן אישימשה שרת,  5
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 ממלכתיות ותנועתיות כהיסטוריה ריאלית ולא כהיסטוריה של אידיאות

המעיין בקורות הוויכוחים ההיסטוריים שפילגו את היישוב וההנהגה הפוליטית בסוף שנות הארבעים, 

ולמעשה עד מחצית שנות השישים, ייתקל  –בראשית שנות החמישים  לאחר הכרזת הקמת המדינה,

במהרה בחלוקה, אפיון, של שתי מגמות בסיסיות שהנחו את מקבלי ההחלטות בצמרת הפוליטית כלפי 

עיצוב החברה הישראלית הצעירה: הגישה הממלכתית מכאן והגישה התנועתית, הוולונטרית 

אבהיר כבר  6מש בחיבור בעיקר בתיבה "הגישה התנועתית"(.)התנדבותית( או החלוצית מכאן )אני אשת

עתה, שעמדתי היא, בניגוד לגישה רווחת שאנו מוצאים במחקר, שמחלוקת זו מכילה בקרבה, ניגוד כללי, 

בין שתי גישות חברתיות על: )א( אופן הסדרת מערכת היחסים בין המדינה לחברה ו)ב( חלוקת העצמה 

 ת כוח במדינה הצעירה. שלטונית ועל עמדו-הפוליטית

הרקע ההיסטורי לדיוננו הוא המעבר, בלשון המינוח המקובל, "מיישוב למדינה". כידוע, המערכת 

ישראלי תפקדה כפדרציה של תנועות פוליטיות ומגזרים שונים; זאת על רקע -הפוליטית של היישוב הארץ

רגונים השונים הכלולים בה, תפקדה יהודי. הפדרציה התנועתית, על הא-מדינתי-חסרונו של מרכז ריבוני

חיים ענפות שסיפקו את צרכיהם של חבריהם בתחומים רבים ומגוונים: תעסוקה, כלכלה -כמסגרות

בריאות, ביטחון, חינוך, תרבות ועוד. ההישג הפוליטי והחברתי של היישוב הוא יחיד במינו מבחינה 

יבון הרשמי היה המנדט הבריטי(, היישוב היסטורית: על אף חסרונו של מרכז ריבוני פורמלי )שכן הר

ישראלי כונן מרכז ריבוני, אליו נשמע חלקו הגדול של הציבור ביישוב, כשהוא נשען על לגיטימציה -הארץ

כידוע, התקיימו בחירות דמוקרטיות לאספות הנבחרים ביישוב לצד  7וולונטארית בארץ ובגולה כאחד.

ימה מרות פוליטית אפקטיבית, למרות היעדר אמצעים בחירות לקונגרסים הציוניים השונים והתקי

 8משפט )שהיו בידי שלטונות המנדט(.-ריבוניים פורמאליים דוגמת משטרה או בית

 
בגלל המעמד הרם של  –כפי שנראה בהמשך  –בתואר "חלוצי" השתמשו גם מחייבי הגישה הממלכתית  6

נועת העבודה. התוכן שמחייבי הגישה המונח באתוס של החברה האזרחית הסקטוריאלית בת

 הממלכתית העניקו למושג היה מנוגד לזה של מחייבי הגישה התנועתית. 
יש לציין שלחברה הוולונטרית שהתפתחה בארץ היו "אמצעי כפייה או לחץ מסוימים לשם השפעה על  7

דית המודרנית ההתנהגות של בני החברה, במיוחד עד כמה שהם היו מעוניינים להשתייך לחברה היהו

שהתפתחה בארץ סביב התנועה הציונית ושלוחותיה". הכוונה לתלות של היישוב במימון לשירותים 

ידי המנדט והשליטה בהון הציוני שבו למפא"י הייתה הגמוניה. ראו: -חברתיים שונים שלא סופקו על

 .42עמ'  2007צבי, ירושלים -, יד יצחק בןמפא"י בראשית העצמאותאבי בראלי, 
אביב, -, עם עובד, תלישראל בתקופת המנדט-האליתות של הישוב היהודי בארץראו: משה ליסק,  8

. וגם הפרק "החברה והפוליטיקה הישראלית טרם העצמאות" אצל סופר. ראו: ששון סופר, 1981

. הסוציולוג אמיתי עציוני ראה במציאות היישובית 20-41, עמ' לידתה של המחשבה המדינית בישראל
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גישה נפוצה לתיאור המחלוקת רואה את המעבר "מיישוב למדינה" כסיטואציה משברית בתוככי 

נית בארץ כפי שהתקבעו בעשורים החברה היהודית, מבחינת דפוסי הפעילות הפוליטית של ההנהגה הציו

שקדמו להקמת המדינה. מצד אחד, עמדו מחייבי התנועתיות החלוצית, שחתרו ל"בינוי האומה" 

באמצעות הכוחות החלוציים המבוססים על התגייסות וולונטרית של יחידים, אֶורגנים חברתיים ותנועות 

ידי -מלכה, שחתרו לעיצוב החברה עללמילוי המשימות שעמדו על סדר היום; מצד שני עמדו תומכי המ

לפחות  –שימוש ומיסוד המכשירים המדינתיים ובכוח הכפייה המדינתי )המעוגן ונתמך בחוק(, בכדי למלא 

 את אותן המשימות.  –פומבית 

חוקרים רבים בעשרות השנים האחרונות הפנו תשומת ליבם לבירור גבולות המחלוקות בין שתי הגישות, 

והביטויים ההיסטוריים שלה. לא אחת, כמעין פשרה מחקרית, אומצה גישת הסינתזה,  על שורשיה, תכניה

שלטוניות שונות עמדו על הפרק באותן השנים, אלא למעשה שתי -הגורסת שלא ניגוד בין גישות חברתיות

גישת הסינתזה ביטלה או עקפה את הניגודים הגישות משלימות אהדדי אחת את רעותה. בפועל, 

או לכל הפחות הקטינה מחשיבותם והיא נטתה לצמצם בחשיבות העובדה, שלא רק חוקרים, , הפוליטיים

ספרות המחקר המודרנית  9הזמן, השתתפו בוויכוח הן כשחקנים פוליטיים והן כבעלי דעה.-אלא גם בני

יותר, כך נראה הדבר, אולי בהשפעת הרוטיניזציה )השגרה( של עשרות שנות "ממלכתיות" )הן מבחינת 

ום תכניה של הממלכתיות בהוויה החברתית הישראלית והן מבחינת השימוש השגור במונח בשפת ייש

היומיום(, נוטה לא אחת, במעין היפוך דיאלקטי, לטעון שמחלוקות זו הייתה למעשה מדומיינת ואינה 

מתארת ריאליה היסטורית של ממש. לראייה: כולם היו ממלכתיים )לכך אף ניתן להביא "סימוכין" 

(, אולם התווכחו על התוכן המכונן של 10ולחיוב –חלק מ"המתנגדים" לממלכתיות אף השתמשו במושג ש

 
  Amitaiפיאודאליזם")!( ובמנהיגי היישוב כ"בארונים". ראו: -וכ"ניא

Etzioni, "The Decline of Neo-Feudalsim: The Case of Israel", in: Ferrel Heady and Sybil L. 

Stokes (Editors), Papers in Comparative Public Administration, Institute of Public 

Administration, The University of Michigan, Ann Arbor, Michigan, 1962, 

 pp. 229-243. 
פנחס לבון אמר ש"אין זה אלא דבר בשרירות להניח שאידיאות שונות, היונקות ממקורות שונים,  9

, עם עובד, בנתיבי עיון ומאבקיכולות להתמזג מזיגה ללא חיץ בנפשו של האדם או התנועה". פנחס לבון, 

 .141מ' , ע1968אביב, -תל
ראו, לדוגמא, אחד ממבקריה החריפים של הממלכתיות, נתן רוטנשטרייך: "ממלכתיות אין פירושה  10

סמכות של כפייה אלא ייצוג וגיבוש הצרכים של הכלל והתחשבות ממש בצרכים אלא בלבושם היומי". 

האידאי ראיה לכך שלא רק מתנגדי הממלכתיות השתמשו במושג, אלא שיש להבינו בתוך הקונטקסט 

והמעשי כאחד. נתן רוטנשטרייך, בין עקרונות לניווט: על מחשבתו החברתית של פנחס לבון, עם עובד, 

 1941. לבון השתמש לא אחת במושג בנאומיו וכתביו. ראו, לדוגמא, דבריו משנת 56, עמ' 1979אביב, -תל

 .379במאמר "דרך הפועל בישוב": פנחס לבון, בנתיבי עיון ומאבק, עמ' 
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גבולות  בתוךאותה מדיניות המתקראת ממלכתיות. במילים אחרות גורסים החוקרים, הוויכוח הוא 

 הממלכתיות. 

או יחסי כוח נראה, מעיון בכתיבה זו, שהממלכתיות, עומדת כביכול מעל למחלוקת על צורת החברה 

 11גוריון.-אינטרסים. בפועל הייתה זו עמדתו הפומבית של דוד בן נטולתביישוב/מדינה; שהיא 

 נתן רוטנשטרייך התייחס לכך:

"ככל שחיי הכלל נעשים יותר ויותר זירה להתנגשויות ומלחמות כלכליות על ההישגים, כדרך שאנו 

פעולה תוך נטילת סמכות -של ועדי רואים בשביתות המאורגנות והבלתי מאורגנות, בעלייתם

אינטרסנטי, במכלול -נעשה המנגנון הממלכתי, כביכול, לגורם הלא –מהסתדרות העובדים 

-ההתנגשות בין האינטרסנטים. הוא נעשה לבעל אופי זה כביכול לא התוקף היותו תרכובת של בני

חמה אינטרסנטית, אדם, אלא בתוקף היותו בעל מעמד עצמאי ומופשט. המלחמה על שלטון, כמל

מוצגת כאילו הייתה מלחמה לסמכות בלתי אינטרסנטית בתוך אוקיאנוס אינטרסנטי. ואין מודים 

לשלטון הוא, כי כל האחרים יהיו אינטרסנטים -כי במלחמה על שלטון, האינטרס של האינטרסנטים

ן אינטרסנטים גלי וללא יסודי מצפון, כי בי-ותו לא. כי אז אפשר להיות אינטרסנט שלטוני בריש

הרי יש לנהוג כמוהם, ביחוד בשעה שעל פני השטח ניתן לטעון כי האינטרס המדיני והשלטוני אינו 

 12פוגע באינטרסנטים האחרים; ומה גם שניתן להציג אינטרס שלטוני כלא אינטרס".

. לאמיתו של דבר, אין ממלכתיות אחת, כשם שאין ליברליזם אחד או סוציאליזם אחד או יהדות אחת

וזאת, לא מפני שציבורים נבדלים מחזיקים בגרסאות שונות של אותן הפשטות אלא מפני שבכל ציבור 

מסוים אין לאותן הפשטות אותו מובן, ואין הן ביטוי לאותה כוונה, אצל כל היחידים באותו קיבוץ ובעיקר 

בהבנת החלפת ה אצל כל מנהיגיו. מדוע אם כן אותו שם לדברים מנוגדים? תשובה לשאלה זו נעוצ –

. היסטוריה של אידאות יכולה להיות ההיסטוריה של ההיסטוריה הריאלית בהיסטוריה של אידאות

הכרת תחום מסוים של המציאות )תולדות הכרת הטבע הדומם או החי, תולדות הרפואה, תולדות תורות 

או היסטוריה של כלכלה, תולדות המחשבה הצבאית, תולדות הפילוסופיה והסוציולוגיה וכיוצא בזה( 

כלומר תולדות האידאולוגיות השולטות.  –האידאות שבהן החזיקו בני זמן ומקום מסוים אודות עצמם 

כשאני טוען שבמחקר מחליפים תדיר את הפוליטיקה בהיסטוריה של אידאות, הכוונה היא להיסטוריה 

ת היא אידאה במובן זה. של אידאות במובן אחרון זה )וראו דבריו של נאמן שהבאנו למעלה(. ממלכתיו

 
גוריון העמידה את המדינה/אומה מעל הקטגוריה -יטשל כהן כותב שמדיניותו הממלכתית של בןמ 11

 Mitchell Cohen ,Zion and State Nation, Class, and theהמעמדית ומעל "מחלוקות" אחרות. ראו: 

Shaping of Modern Israel, Basil Blackwell, Oxford, 1987, p. 205, 242. 
 .14. ציטוט מעמ' 54-7, עמ' 1962, עמיקם, מן היסוד, "לבירור עצמנו מיסודנו", בתוך: נתן רוטנשטרייך 12



  
29 

היא איננה עובדה, בוודאי לא אישיות שרוצה דבר מה ופועלת להשגתו. היא אחד מאותם מושגים 

מופשטים שבני אדם, וביניהם המלומדים, מציינים באמצעותם מניעים של פעולה חברתית של ציבור 

  13מסוים. אולם שימוש זה הוא פרובלמטי ביותר.

 

 יות שעולות משימוש במושגים שאינם בהירים דים בערוב ימיו: ברל כצנלסון התייחס לבע

"יש שני סוגי מלחמות בעניין של מלים: יש ששני אנשים רוצים דבר אחד, עושים דבר אחד, אבל הם 

משתמשים בשתי מלים שונות לכינוי העניין הזה והמלחמה היא בגלל השם. וכך הם נעשים אויבים 

מפלגות ומתרגשות מלחמות. אבל יש גם מצב הפוך. קורה שאנשים  זה לזה. ויש שבאופן כזה נוצרות

  14נושאים בלבם חזונות שונים, אבל הם קוראים להם בשם אחד, מתוך מסיבות שונות".

לממלכתיות ולתנועתיות, נראה שהדרך המועילה  –סוציולוגיות והיסטוריות כאחת  –על אף הגדרות רבות 

וננו היא לעמוד על היקף התכנים והפרקסיס הבאים לידי ביטוי להבנת המציאות והמחלוקות בתקופת די

ולבחון אותם  –התנועתיות והממלכתיות  –באותן שני שמות עצם מופשטים, שתי התפיסות הפוליטיות 

לא כצורות מושגיות, כמעין וויכוח אידאי המתקיים מעל החיים הריאליים, אלא לבחון את ביטוייהן 

יישוב ובמדינת ישראל על ענייני חיים ממשיים שעמדו על הפרק. במילים כמאבק וכמחלוקת היסטורית ב

 אחרות, מה רצו הסובייקטים הפוליטיים שדיברו בשם הממלכתיות או התנועתיות להשיג?

אפשר לקרוא את הפרק הנוכחי כמעין סיכום של ספרות מחקרית )והגותם של משתתפי הוויכוח בזמן 

התכוונתי "לסכם" את המחלוקת ולהצביע, כמקובל במחקר, על כך  אמת(, אולם יהיה בכך פגם: בתחילה

שאני מקבל גישה מחקרית אחת על רעותה בטרם אמשיך הלאה. אולם, לאחר עיון בספרות ובמסמכים 

 ההיסטוריים, התברר לי שהדגשים שלי שונים מהותית מאלו שהוצגו עד

וסוגיה זו זכתה  –לכתיות קיפלה בתוכה דמוקרטי שהממ-היום, שכן אני מדגיש את הממד הריכוזי והאנט

)דווקא סוציולוגים עסקו בכך יותר(. לפיכך, בעוד שאני  ההיסטורילתשומת לב מעטה יחסית בדיון 

גוריוניסטית, אני מפתח -מסתמך רבות על חוקרים ופרשנים המבקרים או מקבלים את הממלכתיות הבן

טי לטענה הכללית המוצגת בהמשך, על הקשר בין את הדיון התיאורטי וההיסטורי בכיוון שונה, הרלוונ

חימוש גרעיני, הדמוקרטיה הישראלית וחלוקת העוצמה השלטונית. אולם אני מקדים את המאוחר ויש 

 כל לדון בשתי התפיסות כצורות שנות לארגון החברה ולחלוקת העוצמה הפוליטית במדינה.-קודם

 
על ההבדל בין היסטוריה ריאלית להיסטוריה של אידיאות ראו בהרחבה בספר: יגאל וגנר ואדם רז,  13

 .הרצל: מאבקיו מבית ומחוץ
 .11אביב, תש"ט, עמ' -ישראל, תל-, כרך י"א, הוצאת מפלגת פועלי ארץכתביםברל כצנלסון,  14
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 ממלכתיות ותנועתיות בכתיבה המחקרית:

כתיות" כתבו דן הורביץ ומשה ליסק "נתפרש כמבטא את קיומה של המדינה בבחינת מערכת "המושג ממל

מופשטת של תפקידים וכללי פעולה שיש להם קיום עצמאי והמשכי. ללא זיקה למסגרות תנועתיות או 

מפלגתיות, שנציגיהן מאיישים את עמדות המפתח בשלטון". לפי מחייבי הממלכתיות, הלגיטימציה של 

אינה מותנית בגורמים ציבורים "המהווים את הנושא הפוליטי שלו" בעוד שאת התנועתיות,  השלטון

". הממלכתיות לפי פרשנות זו, כאידיאה, הינה על תנאיגורסים המחברים, "ניתן היה לפרש כלגיטימציה 

של פוליטית מבחינה פורמאלית, ואילו התנועתיות, מנגד, מדגישה את ה"זיקה בין עמדת המנהיגות -א

ולפיכך היא פוליטית במובן שהיא  –תנועת העבודה בשלטון ותוקף הלגיטימציה של השלטון מצידה" 

חברתי -במילים אחרות, הממלכתיות הציגה עצמה כתוכן פוליטי 15מייצגת אינטרס פרטיקולרי ולא כללי.

 שאיננו מייצג שום אינטרס ספציפי, פרטיקולרי, מלבד "האינטרס הכללי".

של הציונות שכן, "מושג הממלכתיות, כשלעצמו,  הטבעיתאת הממלכתיות כהתפתחות  נתן ינאי פירש

גוריון העניק ממד נוסף, ל"ממלכתיות היהודית" -הוא תמציתה של ההשקפה הציונית". לשיטתו, בן

כמערכת עקרונות להתנהגות פוליטית נורמטיבית רצויה. זו, הממלכתיות, נדרשה להגן על המדינה מפני 

לגיטימי" של ארגונים אינטרסנטיים. התנגשות זו, גורס ינאי, הייתה מחויבת המציאות -בלתי"כרסומה ה

ריבונות )שכן כאמור הריבון היה -על רקע הגדרות הסמכות ותפקידי רשויות השלטון במעבר מיישוב נטול

 16שלטון המנדט הבריטי עד כה( למדינה ריבונית נטולת מסורת ממלכתית של ממש.

התייחסו לוויכוח הציבורי סביב הממלכתיות, ראה בבחירת המושג "בחירה אומללה" שלמה אבינרי ב

)או  מדיניותוהיה הבעיה ולא  המושגש"הסיטה את הוויכוח לפסים עקרים". למעשה, לפי אבינרי, 

ראו את שורש הרע המצביע על גישה אטטיסטית  מושגגוריון, שכן ב-תפיסותיו החברתיות/ערכיות( של בן

ת המדינה והשלטון במרכז על "חשבונם של הגיבושים הוולונטריים המהווים את אושיות המעמידה א

גוריון, ויש להניח שהוא התכוון למשה דיין -הדמוקרטיה". לאבינרי אין ספק ש"אחדים" מתלמידיו של בן

ושמעון פרס, אכן עשו שימוש במושג זה להעלאת העוצמה הצבאית הישראלית, להצגת בכורת כוחו 

ני של צה"ל על פני מסגרות וולונטריות )צבאיות ומחנכות( אחרות וחיוב עוצמת השלטון המרכזי. ההגמו

גוריון לניסוחים וביטויים שאפשרו פירושים -אבינרי מעיר, שגם בקלקלתו "נסחף" לא אחת בן

 
, עמ' 1990אביב, -, עם עובד, תלחברה בעומס יתר –מצוקות באוטופיה: ישראל דן הורביץ ומשה ליסק,  15

 . הדגשות במקור.62
 .169. ציטוטים מעמ' 189-169, עמ' 1987, 45 קתדרהגוריון", -נתן ינאי, "התפיסה הממלכתית של בן 16
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יחד עם זאת, פירוש המזהה את המדינה עם "התכליות הסופיות של הקיום  17אטטיסטיים לממלכתיות.

 18גוריון".-ומי" מסכם אבינרי בלשון ברורה: "לא הייתה זו תפישתו של בןהלא

 שני החוקרים המרכזיים בימינו העוסקים בממלכתיות הם אבי בראלי וניר

ואני מתייחס למחקריהם לאורך החיבור. במספר חיבורים שכתבו בנפרד ויחדיו הם עוסקים  –קידר 

לדעתם, החוקרים מכאן והשחקנים הפוליטיים בזמן  בהרחבה בהפרכת הדיכוטומיה המדומיינת שאמצו,

אמת מכאן, בין שתי הגישות. שתי טענותיהן העיקריות הן )א( שהממלכתיות הייתה למעשה "מוסכמת" 

על כל הקבוצות בארץ ו)ב( המאבקים הידועים שנערכו בשמה "שיקפו למעשה שתי מתיחויות פנימיות": 

ת שמאליות )מפ"ם( וימניות )חירות(; השנייה, "מתיחות כלכלית בין גרסאו-האחת, מתיחות חברתית

פוליטית בין גרסאות הסדריות לגרסאות רובניות" )המתיחות השנייה, לשיטתם, נסבה סביב השאלה האם 

תהליכי קבלת ההחלטות הפוליטיים יתבססו על הכרעה בין חלופות של רוב ומיעוט או על "מנגנון מובנה 

מחברים, אמנם הייתה הממלכתיות "מושא לפולמוס", אולם בסופו של יום של פשרה"(. למעשה, גורסים ה

ושפת מושגים פוליטיים משותפת לאישים בולטים ולמפלגות  מצע אידיאולוגי משותףהיא הייתה "

 19יריבות".

אינם ערים לסתירה המקופלת בהנחותיהם, מכיוון  –ובפרט בראלי וקידר  –המחברים שהזכרנו עד כה 

ן בממלכתיות כאידיאה, ולא כעשייה פוליטית, כמדיניות, של שחקנים פוליטיים שונים. שהם נוטים לדו

מצד אחד הם גורסים את הממלכתיות כמצע משותף להנהגות הפוליטיות ולציבור וכשהם מנסים להגדיר 

לדוגמא, הם מציינים שמטרת  20את הממלכתיות הם מרחיבים אותה עד כך שהלוז המכונן שלה מטשטש.

לא נותר אלא לשאול: האם הייתה לכך התנגדות בקרב  21ות הייתה כינון מדינה ריבונית יהודית.הממלכתי

ההנהגות הציוניות, השמאליות והסוציאליסטיות? כמובן שלא. לפיכך, ועל כך אתעכב בהמשך, אין לקבל 

רונית העל של הממלכתיות. מצד שני, הם בהחלט ערים לכך, לפחות מבחינה עק-את פרשנותם לגבי מטרת

שהמאבק על הממלכתיות, הוא  –סוציולוגי שלהם -הכרה זו בניתוח ההיסטורי מיישמיםגם אם הם לא  –

החברתי של השליטה.  התוכןצדו השני של המאבק על שליטה במרכז המרות, על מוקדי הפעלת הכוח ועל 

 
 .243, עמ' 1991אביב, -, עם עובד, תלהרעיון הציוני לגוניושלמה אבינרי,  17
 .245שם, עמ'  18
, המכון הישראלי לדמוקרטיה, 87 מחקר מדיניותאבי בראלי וניר קידר," ממלכתיות ישראלית",  19

. הדגשות המחבר. מכיוון 49-50. הציטוט בסוגריים מעמ' 9. עמ' 2011, ירושלים, 2011פברואר 

מרווחי נות ביכלר וניצן. ראו: שמשון ביכלר, יהונתן ניצן, מתודולוגי ומחקרי אחר מגיעים לאותם מסק

 .140-146, 23, עמ' 2001, כרמל, ירושלים, מלחמה לדיבידנדים של שלום
 .33-32אבי בראלי וניר קידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  20
 .48שם, עמ'  21
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ינם עדות במילים אחרות, גורסים המחברים, "חיכוכים רבים" המתפרשים כהתנגדות לממלכתיות א

קבלה של -ממלכתית, התנועתית, היא ביטוי ל"אי-להתנגדות למרכז מרות פוליטי, אלא שהעמדה האנטי

בראלי מדגיש  22גוריון.-קבלה" של שלטון בן-הכוח הפוליטי המחזיק במרכז המרות". רוצה לומר, "אי

ית והפוליטית על זאת בחיבור אחר ביתר דגש: הוויכוח איננו על השאלה האם לבסס את הפעולה החברת

אפשר לנסח זאת גם  23מרות או ספונטאניות וולונטרית, "הוא נסב על השאלה היכן ימוקם מרכז המרות".

ידי -כך: הוויכוח לשיטתם הוא בין ממלכתיות א' לממלכתיות ב' ואמנם כל "ממלכתיות" מיוצגת על

של הממלכתיות הוא בעיקרו  שחקנים פוליטיים שונים, אבל תוכנו, הפוליטי והחברתי של שתי הגרסאות

 24של דבר זהה.

בראלי, לא רואה בפולמוס הממלכתיות "צומת של הכרעה ממשית, או לפחות מחלוקת אידיאולוגית 

בעלת השלכות מעשיות" בין שתי מגמות שונות של "בניית חברה". לשיטתו, תיאור מקוטב של שתי 

אינו נאמן "לשיח עצמו", כלומר, לאופן  –( תנועתיות מול אטטיזם )קרי, ממלכתיות –הגישות במחלוקת 

בו בני הזמן הבינו והסבירו את מעשיהם. בכך נדון בחלק אחר בפרק, אולם, וזה העיקר מבחינתו, 

הדיכוטומיה איננה מאפיינת "בצורה הולמת" את הבעיות "המהותיות" של החברה הישראלית בשנות 

אלא  26כן זהו ממצא אמפירי שכמעט אין חולק עליו,ש –בראלי איננו טוען שלא התקיים ויכוח  25דיוננו.

הוא מפלח את הפולמוס "הגדול" לשני מיני פולמוסים: )א( פולמוס על התיחום בין המדינה והחברה 

 
 .34שם, עמ'  22
ים: הנחות מבניות", בתוך: מרדכי אבי בראלי, "הממלכתיות ותנועת העבודה בראשית שנות החמיש 23

צבי, ירושלים, -, יד יצחק בןאתגר הריבונות: יצירה והגות בעשור הראשון למדינהאון )עורך(, -בר

 32. עמ' 1999
 –גוריון, ברמה הדקלרטיבית לכל הפחות, חשב שיש שתי אסכולות מנוגדות ביחס לתפקיד המדינה -בן 24

נתגלו במחנה הפועלים שתי אסכולות. היו כאלה אשר שללו ואת שתיהן הוא תקף. "עם יסוד המדינה 

ערכה של המדינה ככוח יוצר ומחדש וסמכו אך ורק על פעולתם האישית או הקיבוצית. והיו כאלה 

יכולה ותלו כל התביעות במדינה, והאזרח או ארגון אזרחים -שסמכו בכל על המדינה וראו אותה ככול

ת עצמם. שתי אסכולות אלה טועות, מטעות ומחבלות. המדינה נפטרו מדאגת הכלל ודאגו אך ורק דאג

אינה כל יכולה ואין היא הנתבעת היחידה. וגם היחיד או ארגון של יחידים, גם אם בחייהם הפרטיים 

גוריון, "עלילות -יפעלו כחלוצים, יעלו חרס אם לא יעמידו פעולתם החלוצית לשירות המדינה". דוד בן

 .163-164. ציטוט מעמ' 155-166, כרך ה', עמ' ודרך חזוןהמדינה ומשימותיה", 
 .24-23שם, עמ'  25
ישנם חוקרים, דוגמת זאב שטרנהל, שחושבים ש"חלוקת התפקידים" בין ההסתדרות למדינה כלל לא  26

יצרה כל קושי מכיוון ששתי המערכות שירתו אותה מטרה ומילאו תפקיד זהה. "לא היה ביניהן ניגוד 

א גילמה, כפי שנהוג היה לחשוב בחוגים הקשורים בה ובתנועה הקיבוצית, את וההסתדרות מעולם ל

בנין אומה או תיקון הוולונטריות של החברה האזרחית מול הכפייה של המדינה". ראו: זאב שטרנהל, 

 . 409, עמ' 1995אביב, -, עם עובד, תלחברה?
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מיני פולמוסים אלו המקופלים לשיטתו בפולמוס  27האזרחית ו)ב( פולמוס על "אופייה הכללי של המדינה".

ציג את "המתיחות" בספרו המשותף עם קידר שהצגנו כמה פסקאות הממלכתיות, שונים מהאופן בו הוא ה

 למעלה. 

יחד עם זאת, כאמור, על אף החלוקה לשני מיני פולמוסים, בראלי גורס שלמעשה לא התקיים וויכוח של 

אותה הוא מציג כמחלוקת בין מפא"י  –ממש על "אופי המדינה והחברה החדשה" בארץ, אלא שהמחלוקת 

ל "התיחום בין המדינה ובין מוסדותיה של תנועת העבודה". הוא מדגיש ש"עד כמה" הייתה ע –למפ"ם 

שהתקיים פולמוס שניתן לאפיינו כוויכוח על אופי החברה, הוא היה בעיקרו מאבק על תפקידים, על 

חלוקת עבודה: בין הבירוקרטיה הממשלתית הצעירה לבין הבירוקרטיה של תנועות ההתיישבות 

בראלי קובע בנחרצות, שלמרות שלוויכוח נלוו לא אחת קונוטציות שליליות בכל  28.והסתדרות העובדים

ממלכתיים, "לא היו חסידיה של -הנוגע למרות המדינה על החברה, מחייבי הגישה הוולונטרית, האנטי

מדינתי, בזמן היישוב. רוצה -מעין 'ספונטניות חברתית'", אלא חתרו לשמר את מעמדם ההגמוני הפרה

כאמור, בכך הוא למעשה טוען שלא היה מחלוקת של ממש בין  29שמר את "חלוקת הכוח הקיימת".לומר, ל

 הגישות על התוכן של השליטה ומטרתה ומתאר את המחלוקת על היבטה הצורני בלבד.

את  –ובאהדה  –מתאר באריכות  גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של בןניר קידר, בספרו 

גוריוניסטית. כבראלי גם הוא -חיים המקופלים בקונספציה הממלכתית הבןאזר-הרעיונות הפוליטיים

חושב שפולמוס הממלכתיות באופן שהוצג עד כה, כדיכוטומיה בין שתי תפיסות מנוגדות, "אינו משולל כל 

את הסיבות לכך, מסביר קידר, ניתן  30יסוד", אך הוא "אינו תיאור מדויק של המציאות הפוליטית".

 
 .27הנחות מבניות", עמ' אבי בראלי, "הממלכתיות ותנועת העבודה בראשית שנות החמישים:  27
 . 35שם, עמ'  28
. ויחד עם זאת הוא סותר את עצמו, או לכל הפחות ממעיט מעניין חלוקת הכוח: "שורש 32שם, עמ'  29

פוליטית[, או 'החלוצית -פוליטית ]מול המגמה הפוליטית-ההבדל טמון בכך שבעלי המגמה החלוצית

הכוח הפוליטי או מידת פיזורו ומידת נגישותו.  לשם הפשטות, התעלמו בדרך כלל מסוגיית החלוקה של

פוליטיים כליל במחשבתם, אלא התמקדו בחידוש תוקפו הפוליטי -אנשי המגמה 'החלוצית' לא היו א

של הגיוס החלוצי והקדישו מעט תשומת לב לסוגיות הכוח הפוליטי, לאותן שאלות שהיו מוקד הדיון 

, מפא"י בראשית העצמאות'הפוליטית'". אבי בראלי,  פוליטית או בפשטות-של בעלי המגמה הפוליטית

 .32, שם, עמ' 411עמ' 
גוריון לחקר ישראל, אוניברסיטת -, מכון בןגוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןניר קידר,  30

השחר בהצגת שתי -. בהמשך הוא כותב פעם נוספת על חוסר19. וגם עמ' 91, עמ' 2009גוריון בנגב, -בן

. ראו גם עמ' 117ת כמנוגדות )"לאחר שנפטרנו מן הבלבול המזיק שיצרה הדיכוטומיה"(. שם, עמ' הגישו

. קידר אינו מתעלם מן העובדה שבני הזמן הציגו את שתי הגישות כתפיסות שונות אבל קובע שזו 222

ו הייתה רטוריקה ו"היא כמעט אף פעם לא הייתה רלוונטית למחלוקת הפוליטיות האמתיות שהטריד
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תנועתיות היא אינה מחלוקת פוליטית בין שני -תר, בעובדה ש"הדיכוטומיה" ממלכתיותלמצוא, בין הי

כאלה ואחרות. לדוגמא, קידר כותב שפולמוס  נפשיותוקטגוריות  רגשייםמחנות, אלא ביטוי למערכים 

במקום אחר הוא מציין שלא  31הממלכתיות מבטא "מצב נפשי" ש"כל ציוני בעל הכרה" היה שרוי בו.

 32" שהמשתתפים בוויכוח לקו בו.'סכיזופרניים'שתי תפיסות מובחנות אלא על "הלכי רוח  מדובר על

גוריון ויריביו אינו מעיד על מפגש בין תפיסות עולם שונות אלא -במקום אחר אנו למדים שהוויכוח בין בן

שיח של -למדים אנו שהיה זה "רב 34ואף על "שבר בתודעה הציונית". 33על מצב של "מצוקה ובלבול כנים"

וכן, לאחר שהוא מסביר שכל הזרמים והתנועות הפוליטיות בציונות המדינית חתרו להקמת  35חירשים".

"מדינה יהודית ממלכתית ובעיקרון של תכנון ועיצוב חברתי 'מלמעלה'", קידר קובע )"אמרו מעתה" הוא 

מעשה "כולם היו ול 36כותב( שהוויכוח בין הממלכתיות לוולונטריזם ביטא "הלכי רוח פסימיים",

   37מתוסכלים" משקיעת החלוציות הוולונטרית.

לבד מהלכי רוח "סכיזופרניים", שלדעת קידר מעידים על כך שבפולמוס הממלכתיות לא התנגשו שתי 

תפיסות עולם מנוגדות לבינוי חברה ומדינה, הוא בהחלט ער לממד הפוליטי של הפולמוס שכן הוא כותב 

"נחלקו ביניהם בשאלה מי צריך לשלוט במדינה, כלומר, במרכז המרות שהזרמים בציונות המדינית 

 –וגם בספר שכתבו יחדיו  –כאמור, ראינו שגם אצל בראלי  38הפוליטי והתרבותי שיעצב את החברה".

ישנה הכרה שפולמוס הממלכתיות הינו מאבק על שליטה )כשהם מתכוונים למעשה למאבק על תפקידים(. 

ג'ובים(  –, יוצא שזהו בעיקרו של דבר רק מאבק על עמדות כוח )בלשון ימינו אולם, אצל שני המחברים

במדינה החדשה ושהצדדים המתנגשים אינם נאבקים ואינם חלוקים על הגשמת תוכן חברתי ופוליטי 

 . ברור אפוא, שהם מחייבים את הגישה הממלכתית, הריאליסטית יותר לשיטתם. ומנוגדמוגדר 

 
את בני התקופה ואף לא למאבקים החברתיים והפוליטיים שנבעו מהמעבר מיישוב למדינה". שם, עמ' 

103 . 
 . 91שם, עמ'  31
 . הדגשות המחבר.276שם, שם. דיאגנוזה דומה מצויה בעמ'  32
 שם, שם. 33
 .21שם, עמ'  34
 .235שם, עמ'  35
 .232. ראה גם עמ' 93שם, עמ'  36
 .103שם, עמ'  37
 .93 שם, עמ' 38
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ושביט מתאר את הגישה הוולונטרית כנאיבית ומציין ש"במידה רבה ]זו  קידר, בהסתמך על בראלי

(: צער על עולם האתמול Weltschmerzהייתה[ ביטוי נוסטלגי ]...[ של תחושת שקיעה ושל 'צער עולם' )

 39שחלף לבלי שוב".

פוליטי המנוגד בין שתי הגישות הוא באמצעות מושג -את התוכן החברתי מעליםהאופן שבו קידר 

למעשה, גורס קידר, הפולמוס בעיקרו ביטא  40גוריון בגיבוש תפיסתו.-פובלקניזם שלדעתם הנחה את בןהר

את "הרטוריקה הדיכוטומית המתלהמת" של המשתתפים בפולמוס )המתלהמים הם בעיקר מתנגדי 

של בעיקרו  41הממלכתיות( שכן "כל" המתווכחים היו בעלי "עמדות ציונות רפובליקניות דומות בבסיסן".

דבר, זהו "פיתוח" של דברי אבינרי שהבאנו למעלה, שהדבר שהביא למחלוקת הפוליטית היה נעוץ בהבנה 

גוריון )ואחרים -ולא במדיניות קונקרטית. קידר מציין לא אחת בספרו, שכמובן בן מושגלא נכונה של ה

ל משמעויותיו השונות לצורך העניין( לא הגדירו עצמם כרפובליקניים מכיוון שהם לא הכירו את המושג ע

והוא למעשה פיתוח תיאורטי מאוחר יותר. מכל מקום, באמצעות הקטגוריה "רפובליקניזם" אנו לומדים 

חברתית של "עיצוב חברתי 'מלמעלה'" )קידר -שהציונים כולם היו מאוחדים סביב הקונספציה הפוליטית

ש"מקורו ברעיונות הנאורות  –( אינו מציין מהו התוכן השלטוני והפוליטי הקונקרטי של "מלמעלה"

)בהמשך החיבור אני מציע פרשנות אחרת, מנוגדת, המצביעה על מקורות הפוליטיקה של  42האירופית".

גוריון(. בעוד שבראלי וקידר רואים בחלוציות ובממלכתיות שתי גרסאות של ממלכתיות ומשתמשים -בן

טי שלהן, דני גוטוויין, במעין היפוך פולי-במושג "רפובלקניזם" להעלים את ההבדל בתוכן החברתי

בהן הוא עושה  –חלוציות תנועתית וחלוציות ממלכתית  –דיאלקטי, מוצא שתי גרסאות של חלוציות 

שימוש להעלים את הניגוד בין שתי קונספציות חברתיות. את הגישה אותה אנו מכנים בחיבורנו 

לוצי" המהווה את ניגודה של "התנועתית", גוטוויין רואה כמייצגת את "אתוס הפרישה הח

המשותף לגוטוויין, בראלי וקידר הוא ששלושתם מטשטשים את  43"האידיאולוגיה הסוציאליסטית".

 
 .411, עמ' מפא"י בראשית העצמאות. והשווה: אבי בראלי, 137. ראו גם עמ' 98שם, עמ'  39
גוריון ומדיניותו הממלכתית מוסברת היטב -אזרחית של בן-כך כותב קידר: "תפיסתו הפוליטית 40

באמצעות התאוריה הפוליטית המכונה במחקר המדעי בארבעים השנים האחרונות 'רפובליקניזם'. 

זו רואה בקיומו של מרחב ציבורי מפותח תנאי לחיים ריבוניים ומשמעותיים של הפרט, ולכן תורה 

פוליטי ואת פיתוחן של תודעה ושל אחריות -מדגישה את חשיבות ההשתתפות במרחב הציבורי

 .2-3אזרחיות". שם עמ' 
 .15שם, עמ'   41
 .93שם, עמ'  42
העבודה -ידאולוגיה הסוציאליסטית בתנועתדני גוטוויין, "על הסתירה בין האתוס החלוצי לא 43

-208, עמ' 2010, 20 עיונים בתקומת ישראל", 1948-1967אהרן, -גוריון ויצחק בן-הישראלית: דוד בן

 .242, עמ' 248
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התהום שפעורה בין שתי תפיסות מנוגדות לגבי יחסי החברה והמדינה. בהמשך אני דן בסוגיית החלוציות 

 בפרוטרוט. 

ווה והוצג בצורות יותר מעורפלות, נגע לעקרון היבט מרכזי בפולמוס הממלכתיות, כזה שלעיתים הוס

אוטוריטרי. יעקב שביט כתב שהביקורת נגד העיקרון האוטוריטטיבי שהיה מגולם בממלכתיות -הריכוזי

-לא היה ביקורת נגד העיקרון אלא "נגד אופייה, מגמותיה ותכניה" של האוטוריטטיביות הבן

 גוריוניסטית. 

גוריון 'לתכנן את המדינה' לפי תפיסתו, הסתתרה -יונו של בןאך למעשה מאחורי הביקורת על ניס

גישה אוטוריטטיבית חלופית, המאמינה גם היא שיש צורך בתכנון חברתי ותרבותי ]...[ בהקשר 

הפוליטי דאז, השמאל העדיף כי לא המנגנון הממשלתי יקבע את דמותה של המדינה אלא 'גופים 

י לעילית יש רשות ויש סמכות לקבוע מה הם ערכי התרבות וולונטריים' ]...[ בפשטות: הכל סברו כ

 44פיהם את כלל הציבור".-הלאומית הראויים ולחנך על

 –או לכל הפחות מוסדיים  –קביעה זו מובילה את דיוננו לנקודה בה מתברר שישנם הבדליים חברתיים 

ידי "גופים וולונטריים", -ידי המנגנון המדינתי הוא שונה מעיצוב על-בין התפיסות. עיצוב "מלמעלה" על

 גם אם מניחים בצד את הסוגיה של התוכן הקונקרטי של אותו "תכנון חברתי ותרבותי". 

אליעזר ויגיל לוי הצביעו על הממלכתיות כעקרון שלטוני. הממלכתיות שיקפה, -סוציולוגים, כאורי בן

 45ורוקרטי, שישלוט על החברה".אליעזר, "ניסיון מצד ההנהגה לעצב מנגנון מדינתי, שלטוני, בי-כתב בן

לכסות על אינטרסים מעמדיים או  –כפי שיש אלו שטענו  –אליעזר גרס שהממלכתיות לא נועדה -בן

מפלגתיים. נהפוך הוא. משמעותה של הממלכתיות הייתה "כינונה של מדינה ריכוזית, חזקה 

ר, אכן ניטשה מחלוקת בין אליעז-לדעת בן 46וביורוקרטית, עם הנהגה מצומצמת, בת איש אחד בראשה".

שתי הגישות, אולם הנחת יסוד מוטעית הייתה ששתי "אפשרויות הפעולה הללו ]...[ אכן קיימות במציאות 

לשיטתו, מפ"ם, "שהתיימרה לייצג אלטרנטיבה חלוצית ותנועתית ]...[ הייתה חלשה מכדי  47הישראלית".

ליעזר, החלוציות "האמיתית" של מפ"ם התבססה א-להפיץ גרסה חלופית של חלוציות. יתר על כן, גורס בן

 
-יעקב שביט, "משיחיות, אוטופיה ופסימיות בשנות החמישים: עיון בביקורת על 'המדינה הבן 44

 .66. ציטוט מעמ' 56-78, עמ' 1992 ,2 עיונים בתקומת ישראלגוריונית", 
אליעזר, "טשטושה של ההבחנה בין מדינה לבין חברה בישראל: הגניאלוגיה של 'החלוץ'", עמ' -אורי בן 45

216. 
 .1.2.95, הארץאליעזר, "הלאומיות שגברה על האצ"ל", -אורי בן 46
יאלוגיה של 'החלוץ' ", עמ' אליעזר, "טשטושה של ההבחנה בין מדינה לבין חברה בישראל: הגנ-אורי בן 47

218. 
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בעיקרו של דבר, כחוקרים  48על "משמעת, כפייה וחובה" שהייתה הלכה למעשה הלוז של הממלכתיות.

גוריוניסטית מזיגה של שתי הגישות. עם זאת, על אף -שציינתי למעלה, הוא רואה בממלכתיות הבן

ר, בעלת ערך הבחנתו שהממלכתיות אינה "אידיאה שבעיקרו של דבר מסקנתו קרובה לזו של בראלי וקיד

גוריון שאף להטילו על החברה, כדי לממש את רצונו -, שבןמרכיב שליטהשצפה לה בחלל האוויר, אלא 

גם הסוציולוג יגיל לוי ראה בממלכתיות עקרון שליטה,  49לשלוט באופן ישיר ומקיף על החברה כולה".

כורה על פני מרכז משנה. לוי כתב ש"אסטרטגית השליטה אסטרטגיה שהעניקה למדינה ולמוסדותיה ב

המדינתית עושה שימוש מרכזי בהבלטת תעודתה האלימה של המדינה באמצעות יציקתם של תכנים 

כוחניים לתבניותיו של השיח הפוליטי". לשיטתו, הממלכתיות הייתה

 
 .219-218שם, עמ'  48
 .242, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -אורי בן 49
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יב, סוציולוג גם כן, לשיטתו של גדי יצ 50אסטרטגיה שמנעה ערעור מצד המהגרים על מעמדם הנחות.

הממלכתיות הייתה "מושג נגד" שנטבע לעומת המושג "סקטוריאליות", "כציון לשבח לעומת הציון 

 במקום אחר הוא כתב:  51לגנאי".

הקרב של תהליך 'הנורמליזציה' הארגונית והסמלית, שאמורה -"'הממלכתיות' הייתה קריאת

'נורמליזציה' זו נועדה לבטל את הגבולות הייתה לחול על 'המבנה הפדרטיבי' מתקופת הישוב. 

היזומים בין מערכות חברתיות שונות, ולהניח לגבולות אלו להיקבע על ידי היזמה -המפלגתיים

על פי היכולת האישית לספק קריטריונים אוניברסליסטיים ולהפיק תועלת מהסדרים  –הפרטית 

 52ממלכתיים".

 גוריון? -מהי התפיסה הממלכתית של בן

פוא לטעון שהממלכתיות היא הקריאה לריבונות יהודית והחיוב שלה. אני מעוניין להדגיש מקובל א

גוריוניסטית כללה. האם באמת פולמוס הממלכתיות והוולונטריזם -היבטים נוספים שהממלכתיות הבן

מאבק על חלוקת העוצמה הפוליטית ללא כל תוכן חברתי מכונן? האם ההיסטוריה של התקופה  רקביטא 

גוריון חתר ל"מרחב ציבורי מפותח" ולכן היה רפובלקני בעמדותיו הבסיסיות כפי שגורסים -ת שבןמלמד

תיאורטי על הנאורות האירופית ותפקידה בפוליטיקה -קידר ובראלי? כאמור, בלי להיכנס לדיון היסטורי

שעליהם  –ן גוריו-גוריוניסטית, כמדומני אפשר בנקל להצביע על שורשים רעיוניים אחרים אצל בן-הבן

 53גוריון היה יסודה של מרות".-החיים הגדול של בן-נתעכב בהמשך. הביוגרף שבתי טבת כתב ש"מפעל

גוריון הנושאת את הכותרת -הכרכים שחיבר על בן-לכך מרמזת גם כותרת הכרך השני בביוגרפיה רבת

מכן בתנאים של  ישראלי ולאחר-מרות זו, המכוננת את עצמה בתנאים של היישוב הארץ 54"איש מרות".

". כך פירשה את הדברים אניטה שפירא שציינה דמוקרטיה מודרכתישראל, קיבלה דפוס של "-מדינת

ש"הרעיון שהדמוקרטיה פירושה, לבד משלטון הרוב, גם זכויות המיעוט, אותה תפישה מערבית ידועה, לא 

 
. לדיון מפורט 145, עמ' האומנם החברה הישראלית מיליטריסטית?יגיל לוי מצוטט אצל: יורם פרי,  50

 Yagil Levy, Trial and Error: Israel'sשל לוי על הממלכתיות כעקרון שליטה ראו: 

 Route from War to De-Escalation, State University of New York, Albany, 1997, 

pp. 25-56.. 
 .83, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  51
 .144ישראל כדוגמה", עמ'  –גדי יציב, "הבסיס המעמדי לזיקה המפלגתית  52
עובד, -, עםדמותו של מנהיגך(, גוריון מזכיר ההסתדרות", בתוך: שלמה אבינרי )עור-שבתי טבת, "בן 53

 .12. ציטוט מעמ' 12-45, עמ' 1988אביב, -תל
-גוריון, איש מרות, שנות ההסתדרות, כרך ה', שוקן, ירושלים ותל-שבתי טבת, קנאת דוד: חייו דוד בן 54

 .1980אביב, 
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תה השכבה הדמוקרטית גוריון[ ]...[ כמה דקה היי-היה מן הרעיונות שהדריכו את חשיבתו ]של בן

גוריון ראה את המפלגה "כגורם השלטוני הדומיננטי", והיה בעל גישה -שפירא מוסיפה שבן 55שבהווייתו".

בירוקרטית לארגון החברה"; גישה החותרת ל"שליטה בכל תחומי החיים" הרואה את -"היררכית

ון, זקוק להנחיה והדרכה גוריון, מפרשת שפירא את האחר-הציבור לפי בן 56".טוטלית"החברה כמערכת 

 57".20-גוריון תלמיד נאמן לתפישות הבולשביסטיות שאהד בראשית שנות ה-ובעניין זה "נשאר בן

; עיקרון שבמחצית שנות 58"וולנטריזם ממשוטרגוריון כ"-משה ליסק מכנה את העיקרון שהנחה את בן

גרות המתבססות על העשרים ובמחצית הראשונה של שנות החמישים הנחה את האחרון להחליף מס

לדעת ליסק, וולונטריזם הפועל  59מרכזיים".בקרה ופיקוח וולונטריזם במסגרות "שיש בהם מידה רבה של 

גוריון, "אמצעי מנע" למנוע התפוררות חברתית ובכך היה "סימפוטמיים -במסגרת ממושטרת היה, לפי בן

ריון חשש מהסתמכות על רצון חופשי אל גו-כך סבור גם יחיעם וייץ, שטען שבן 60של הכוונה ביורוקרטית".

גוריון היה גם אינטרס פוליטי בהחלשת האופוזיציה -כשהוא מדגיש בו בעת שלבן –מול המשימות הרבות 

  61בדמות מפ"ם.

גוריוניסטית "לא הציעה אידיאולוגיה חברתית שלמה, אלא רק -ינאי קבע שהממלכתיות הבן

ת" בדבר האופן שבו מדינה תקינה צריכה לפעול וכן בדבר מסגרת או בסיס להסכמה לאומי-אידיאולוגיית

ליסק, באותו מאמר ממנו ציטטנו עתה, מתייחס  62תפקידה המכריע של הדמוקרטיה בחיי המדינה.

גוריון בשנות החמישים ומאפיינו כבעל "מגמות אטטיסטיות נטולות -"לאקלים האינטלקטואלי" של בן

 
, מותו של מנהיגדשני טיפוסי מנהיגות", בתוך: שלמה אבינרי )עורך(,  –גוריון וברל -אניטה שפירא, "בן 55

מפיטורי . הדגשות המחבר. ראו גם: שפירא, 69. ציטוט מעמ' 46-72, עמ' 1988אביב, -עובד, תל-עם

 .63, עמ' 1985אביב, -, הקיבוץ המאוחד, תלהרמ"א עד פירוק הפלמ"ח
 . הדגשת המחבר.70שם, עמ'  56
כל  –סובל דעות הממרות את פיו  גוריון אינו-. וראו דבריו של מרדכי בנטוב, איש מפ"ם: "בן69שם, עמ'  57

הרי אין הוא סובל בדרך כלל קיום  –דעה חופשית עלולה בזמן מן הזמנים להגיע לקונפליקט עם דעתו 

 –גוריון אמנם מרבה לדבר על דימוקראטיה וחירות מחשבה וחופש -כל מרכז של מחשבה עצמית. בן

 .10.8.1951, רעל המשמומה לא". מרדכי בנטוב, "הסכנה לציונות מבפנים", 
-, עםדמותו של מנהיגגוריון", בתוך: שלמה אבינרי )עורך(, -משה ליסק, "בניין מוסדות בתפיסת בן 58

 ואילך. הדגשות המחבר.  108. ראו עמ' 108-117. עמ' 1988אביב, -עובד, תל
 . הדגשות המחבר.113שם, עמ'  59
 .117שם, עמ'  60
ארצי, -אשונות: בין פוליטיקה לתרבות", בתוך: יוסי בןגוריון בשנות המדינה הר-יחיעם וייץ, "בן 61

נוף מולדתו: מחקרים בגאוגרפיה של ארץ ישראל ובתולדותיה ישראל ברטל ואלחנן ריינר )עורכים(, 

 .535. ראו עמ' 533-550, ירושלים, תש"ס, עמ' אריה-מוגשים ליהושע בן
 . 187גוריון", מעמ' -נתן ינאי, "התפיסה הממלכתית של בן 62
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גוריוניסטית היא "ביטוי סינתטי -לפי קידר, הממלכתיות הבןמנגד,  63אידיאולוגי ברור".-גוון חברתי

וולונטריסטי המבוסס על רעיון ריבונות האדם ובין -המכיל מניה וביה את המתח שבין היסוד ההשתתפותי

אולם, על אף הגדרה רחבה זו, המכילה דבר וניגודו מנקודת  64שוויוני והכוח שבמדינה".-היסוד הפורמלי

גוריון(, קידר מציין שלבד מההכרה במרכז -פחות מבחינתם של אלה שביקרו את בןהזמן )ל-המבט של בני

הכרה בערכים  תבעופוליטי ריבוני )דבר שכמובן גם מחייבי התנועתיות תמכו בו( מחייבי הממלכתיות "

הגלומים ברעיון המדינה המודרנית"; הווה אומר, "פיתוחם של זיקה אזרחית ושל רגש אחריות אזרחי, 

הערכה זו נתמכת בדברי  65שינוי בתפיסות השייכות, הנאמנות והשותפות האזרחית והחברתית".כלומר 

 גוריון: -בן

"מדינה אינה ענין חיצוני בלבד, מסגרת, שלטון, מעמד בינלאומי, ריבונות, צבא; המדינה אינה 

של  היא הכרה והרגשה –קיימת ושרירה כל עוד אינה שרויה בלב העם, בנפשו, בהכרתו. מדינה 

  66אחריות וזיקה ממלכתית של כל אישי העם, של כל אזרח המדינה".

גוריון מראה מדוע -נדון בקצרה בהמשך במשמעות של הענקת ערך למדינה. לעניינו פה, השקפה זו של בן

אטטיסט; בעוד שבימינו, אין זה מקובל לכנות את מדיניותו  –חלק מיריביו כינו אותו בזמן אמת 

הזמן שהגדירו כך את -ת האיש עצמו. בראלי וקידר, היודעים היטב שהיו רבים בניכאטטיזם, כל שכן א

גוריון כותבים שאטטיזם הוא "משטר שהשליט את המדינה על כל תחומי החיים -מדיניותו של  בן

לדעת בראלי וקידר, לא היה זה המצב  67החברתיים ופגע אנושות בהתארגנויות אזרחיות וולונטריות".

גוריון. אולם, כפי שאראה בהמשך, סיבה מכרעת לכך נעוצה במחלוקת -לטונו של בןבישראל בזמן ש

גוריון, שהחלל הפוליטי שבו חתר להגשמתה לא היה -הפוליטית ובהתנגדות למדיניותו האטטיסטית של בן

חברתית שלו, שניתן לכנותה -גוריון לא הצליח להגשים את הפרוגרמה הפוליטית-ריק. לשון אחר: בן

יכול, אלא נדרש לפעול במערכת דמוקרטית )מערכת שאת -ית, בגלל שהוא לא היה שליט כלכאטטיסט

 68צבאי(.-ביניהם באמצעות הפרויקט הגרעיני –החישוקים שהציבה לפניו חתר לצמצם באמצעים שונים 

 
 .117גוריון", עמ' -משה ליסק, "בניין מוסדות בתפיסת בן 63
 .103גוריון, עמ' -ניר קידר, ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בן 64
 . הדגשת המחבר.88שם, עמ'  65
-ישראל, תל-, כרך ג', הוצאת מפלגת פועלי ארץחזון ודרךגוריון, -גוריון, "המדינה והעם", בתוך: בן-בן 66

 .98 , עמ'1953אביב, 
 .41אבי בראלי וניר קידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  67
גוריון לא היה מנהיג כל יכול בקרב מפלגתו, ואפילו בשנות המדינה הראשונות -כותב בראלי: "דוד בן 68

הוא לא רכש לעצמו מעמד שכזה. אבל הוא רכש לעצמו בראשית המדינה יכולת לעצב לעצמו קבינט 

ו במפא"י התבטא גם במתכונת ההייררכית שהמפלגה מוסדה על פיה, ביצועי כרוחו. הידוק שליטת
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המחברים מעדיפים בחיבור ממנו ציטטנו )בניגוד לספר של קידר ממנו הבאתי( לגרוס שהמטרה של 

 69ת הייתה כינון מדינה ריבונית ותו לא.הממלכתיו

נראה שפנחס לבון ראה את הדברים אחרת שכן הוא סבר ששתי הגישות מציינות תפיסות חברתיות 

 :1949ופוליטיות שונות כפי שעולה מדבריו מסוף 

"אנו סובלים מבלבול רב במושגים. הרי דוגמה אחת: המדינה והתנועה הוולונטארית. גם אנו כבר 

בנוסח זה: 'המדינה עשתה', וכל מה שעשו הארגונים המתנדבים עד כה כאין וכאפס הוא הורגלנו 

לעומת מה שעשתה המדינה בשנה אחת. איני חייב למסור מודעה שאיני מזלזל חלילה בערכה של 

 70המדינה ובכוחה ]...[ אך יש בזה משום בלבול מושגים, או טשטוש עובדות".

טטיזם/ממלכתיות( נוטה להסיט את הדיון לאפיקים עקרים. שהרי, לא אחת נראה שהדיון על מושגים )א

כפי שציינתי בהתחלה, אין ממלכתיות אחת או סוציאליזם אחד. ממלכתיות, אחרי הכול, אינה פוליטיקה 

פי -שאת מטרותיה יש להבין על –, אלא להפך: פוליטיקה קונקרטית מושגהמתחייבת ונגזרת מתוך 

עוטה על עצמה מחצלות אידיאולוגיים; פוליטיקה הכורכת עצמה ה –מאבקי הכוח ותוצאותיהם 

 במושגים. 

גוריוניסטית לא כפרוגרמה שהתפתחה במנותק מהתהליכים -יש להבין את הממלכתיות הבן

אלא כהתנגדות  –מעין "רפובלקניזם" שהתפתח במקביל לגישה התנועתית  –ההיסטוריים ביישוב 

גוריון -. ציינו שבן20-יזם, כך נראה, שראשיתה עוד בתחילת שנות הגוריון לוולונטר-אקטיבית מצדו של בן

התנגד מראשית פעולתו הפוליטית לתפיסה הוולונטרית שעמדה בבסיסה של תנועת העבודה. שפירא כתבה 

גוריון "כל ימיו נרתע מפני ארגונים הבנויים על הספונטניות, על הפעולה הישרה, והעדיף מסגרות -שבן

-למעלה הבאתי את דבריה של שפירא שטענה בן 71ות, שתגובתן ניתנת לצפייה מראש".ממוסדות, היררכי

גוריון נשאר תמיד נאמן לתפיסות הבולשביסטיות שאהד בראשית שנות העשרים. לסימוכין אפשר להביא 

שאכן השפיע עמוקות עליו כפי  1923המועצות בחודשים האחרונים של שנת -את ביקורו הידוע בברית

גוריון שיש לפרק את הקיבוצים ולהלאים את המשק כולו )זאת -, גרס בן1921-ך. כבר בשנראה בהמש

שהייתה מאז זמנו של הרצל הנחת יסוד למפעל הציוני ואפיינה  –ולא המשק  –בניגוד להלאמת הקרקע 

ל וקודם כ –את הכיוון התנועתי, שהיה מעוניין בריבוי צורות היוזמה המשקיות, קואופרטיביות כפרטיות( 

 
כלומר בתהליך התפתחותה לכדי ארגון צייתני יחסית והתעצמות המנגנון המפלגתי וקבוצת ההנהגה 

 .89, עמ' מפא"י בראשית העצמאותהקשורה עמו". אבי בראלי, 
 .48אבי בראלי וניר קידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  69
 .6. ציטוט מעמ' 9-6, עמ' 1949, אוקטובר 19ד',  מולדוביאניקר, "הקבוצה במבחן", פנחס ל 70
 .71גוריון וברל: שני טיפוסי מנהיגות", עמ' -אניטה שפירא, "בן 71



  
42 

גוריון הסביר ש"הקואופרטיבים העירוניים -את המשק שבידי תנועת הפועלים, המשק הקואופרטיבי. בן

המנצלים לא פחות מכל משק רכושני אחר את ]...[ הם למעשה משקים פרטיים של קבוצות שותפים, 

רכושניים של  , ובתוכו את העובדים. ]...[ הוא הדין בקבוצות החקלאיות ]...[ ]הם[ משקים פרטייםהציבור

העובדים אינו שונה מיחסו של כל -היחסים הכלכליים של משקי הקבוצות לציבורקבוצת שותפים ]...[ 

גוריון ואת החברה רצה -מדינתית( היא חזות הכול לפי בן-המדינה )או פורמציה דמה 72".משק פרטי אחר

גוריון הייתה -גרסה שלבן אייל כפכפי 73תועלת מהקבוצות" הכריז באותה השנה. שוםלצמצם. "אין לנו 

תפיסה חברתית, מדינית ופוליטית שלא השתנתה מהותית לאורך חייו. לשיטתו, החלוצים, חברי התנועות 

רוצה לומר, לא צורה של חיי חברה שהיא בגדר ערך בתור  74 לדבר שיש לעשותו. מכשיריםהקיבוציות, הם 

 טין ממה שהחברים מממשים. שכזו אלא, לכל היותר, מכשירים לתכלית, משהו שונה לחלו

 גוריון:-אהרן כתב שבן-יצחק בן

"לא קשר את האידיאה המופשטת שלו לכלים של ההגשמה ולתוכנית הגשמה. בתחום זה של עיצוב 

חברה מגשימה ובנין נושא חברתי, הייתה מחשבתו עקרה לחלוטין, כי בנין נושא חברתי פירושו גם 

להגשמה של אידיאה אינו יכול להיות תפקוד של  הענקת אוטונומיה אידיאית. נושא חברתי

ביורוקרטיה, יש לו חוקי חברה משלו, והוא לא יכול לחיות בכפיה ובמרות למנגנונים ביורוקרטיים. 

  75את העניין זה לא עיכל, מכיוון שהיה מנוגד לתפישתו את כוחו ותפקידו של המכשיר הפוליטי".

ערך שניתן לממש אותו, לפחות במלואו, רק בהתארגנות יש להדגיש, שהרעיון שאחריות חברתית היא 

וולונטרית, למשל בקיבוץ, ולכן יש להעדיף מערכת חברתית שבה הסמכויות מבוזרות ככל האפשר, לא היה 

גוריון. אלה גרסו, שמהותו של הסוציאליזם היא -מקובל על סוציאליסטים רבים )בעולם( וביניהם גם בן

מכות, הואיל ובעיניהם הרעה החולה של החברה הבורגנית הוא הביזור של דווקא בריכוז מקסימלי של הס

כוח ההחלטה, בעיקר הכלכלי. בעיניהם הארגון היחידי שמתאים למימוש רעיון האחריות החברתית 

 
גוריון, אגרות, -, בתוך: דוד בן1.9.1921ציון'", וינה, -גוריון, "אל מועצת הברית העולמית 'פועלי'-דוד בן 72

. הדגשות המחבר. להרחבה ראו: ברוך 81. ציטוטים מעמ' 80-83, עמ' 1972אביב, -לכרך ב', עם עובד, ת

. לדיון 79, עמ' 1993אפעל, -, יד טבנקין, רמתמשק מתוכנן ציוני ומשק מתוכנן ציוני סוציאליסטיכנרי, 

מחברת עובדים למשק עובדים: התפתחות רעיון חברת גוריון ראו: יצחק גרינברג, -בתוכניתו של בן

 .111-139, עמ' 1987אביב, -, פפירוס, תל1920-1929בדים בשנים העו
. הדגשות 13. ציטוט מעמ' 20-1, עמ' 1994ח',  שורשיםמצוטט אצל: חיים גולן, הדרך לעין חרוד,  73

 המחבר.
גוריון והקיבוץ, דברים בכנס -בןגוריון עם התנועה הקיבוצית", בתוך: -אייל כפכפי, "העימותים של בן 74

. עמ' 1995, יד טבנקין, ימי עיון בפרשיות היסטוריות ובעיות יסוד, חוברת צ', שנה לפטירתו 20במלאת 

77-87. 
 .215אהרן, בעין הסערה: פרקים במאבק דורי, עמ' -יצחק בן 75
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במלואו הוא המדינה, מפני שרק היא יכולה לרכז את מקסימום הסמכות החברתית במנגנוניה, ולא להניח 

רות בעלות אינטרסים חלקיים, שמטבעם מעדיפים את האינטרס הצר שלהם על זה מקום להתארגנויות צ

של החברה. מנקודת ראות זו, התארגנויות חברתיות וולונטריות בכלל, וקיבוצים, שהם ביטוי מובהק 

גוריון עוד -. וכך אמנם ראה את הדברים בןסוציאליסטי-גורם אנטיבפרט, הם  –לצורה של ביזור 

יגוד לעמדתם של מנהיגים אחרים בתנועת העבודה הציונית. לא נדירים כלל מראשית דרכו, בנ

סוציאליסטים "ממלכתיים", הרואים בגופים וולונטריים, השואבים את כוחם מתוך הרצון החברתי של 

האינדיבידואום המכוננים אותם, גילוי של אינדיבידואליזם המתלבש במחלצות חברתיות, ביטוי של 

ביחס לקבוצות וקואופרטיביים(;  20-גוריון בראשית שנות ה-)כפי שראינו שגרס בן אגואיזם קפיטליסטי

 קרוב לוודאי שהם היו רוב גדול בקרב מי שראו עצמם כסוציאליסטים במשך השנים. 

 

 אהרן, מנציגה הבולטים של הגישה התנועתית:-נביא בהרחבה מדבריו של יצחק בן

סטית ]בארץ[ התרוצצו והתנגשו שתי תפיסות מנוגדות "יש לזכור שגם בתוך הקונספציה הסוציאלי 

על מה לשים את הדגש? היו שאמרו הדגש צריך להיות על  –בשאלה המרכזית: יחיד או חברה 

ההמונים ולא על היחיד. הכול בגדול. העיקר הוא הסוציאליזם כתנועה פוליטית המונית, כמעמד 

בסיס אסטרטגי למהפכה בנוסח בורוכוב. והיו ישראל. כל זה כ-לוחם. קומונה כללית של פועלי ארץ

ידי מהגרים מקריים, אלא -אחרים שאמרו: הארץ העזובה הזו לא תיבנה על ידי סטיכיה, ולא על

סגולה, שסימני ההיכר שלו יהיו -ידי עילית אידיאליסטית של אנשים שיתארגנו ויבנו כאן עם-על

חיים -יקר הוא גאולת היחיד, שישמש מופתאחריות הדדית, שוויון ערך האדם, חופש האדם. לכן הע

נוסח א.ד. גורדון. ואשר להוויה היהודית השוקקת והרועשת, ]לפי הגרסה  –מקרין ומאיר 

ידי דחפים היסטוריים שידחפו לכאן את ההמונים. -הראשונה, הבורכובית[ זו תמצא את דרכה על

יין, שהוליד סימביוזה בין שתי היה עימות קשה בין שתי התפיסות ]...[ זה היה מפגש קשוח ומענ

הקונספציות ]...[ עניין זה של הכשרת אדם מזה, ובניית חברה להקמת מדינה יהודית סוציאליסטית 

עניין זה  –מזה, תוך כדי שימוש בכל הנכסים הלאומיים העומדים לרשותך, אוצרות טבע, וכדומה 

גוריון ושל -כל הסטייה של בןהוא תהליך מפרך, ממושך מאד, שוחק מאד, ולעיתים גם מייאש. 

חבריו אל עבר מה שהם כינו ממלכתיות הייתה פרי מפירות הייאוש הזה. אנשים שאלו את עצמם 

היא שתיבנה את הכוח.  –רובה לרובה, משק למשק, בית לבית  –אם ציונות זו של עבודת נמלים 

לבית אינה -נת קיום, וביתטענו כי יש מיליוני יהודים המפוזרים בארצות שונות, יש ערבים ויש סכ

כלומר, יבוא השלטון ויכריע. לא עוד  –התשובה לכל אלה. תשובתם שלהם הייתה: ממלכתיות 
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חלוציות של תנועות חלוציות אוטונומיות מגוונות. לא עוד פלורליזם, כי פלורליזם אומר ויכוחים, 

 76וליברליזם, ולנו אין זמן ותנאים לכך".

שברל כצנלסון, חיים  –תי הייתה מנוגדת לזו של תנועת העבודה הגישה של הסוציאליזם הממלכ

שהחלוץ אינו מכשיר לדבר מה אחר אלא שהחלוצים בונים  –ארלוזורוב ופנחס לבון היו נציגיה הראשיים 

את עצמם ואת חברתם במעשיהם: החלוץ בונה את עמו, את החברה החדשה באותו תהליך שבו הוא בונה 

עיים, התרבותיים וכדומה. זהו מובנו הנכון של המושג הציוני "הגשמה": החלוץ את חייו האישיים, המקצו

  77בונה את החברה ונבנה בה. זו לא הייתה קלישאה אידיאולוגית אלא אמת חיים.

גוריון לא עברה שינוי -, העיד עד כמה תפיסתו של בן1960יעקב חזן, מנהיג מפ"ם, בדבריו בוועידה בשנת 

 :20-מראשית שנות ה

גוריון הוא חבר קיבוץ, ואף על פי כן נראה לי שהוא לא תפס עד היום את מהותו של הקיבוץ -ן"ב

ולא חדר לתוכו. הנני מתרשם לא אחת כי הוא רואה בנו מעין ארטלים ]קבוצות[ של פועלים שאפשר 

 
. 16-15, עמ' 1987, האגודה לחקר מרקס והסוציאליזם, ינואר הסוציאליזם: דין וחשבוןאהרן, -יצחק בן 76

גוריון )כחלק מתפיסתו הממלכתית הכוללת( הייתה למעשה -העמדה של בןמיטשל כהן ציין ש

בורכוביסטית )על אף שהוא כמובן לא היו בורכוביסט( שכן הוא היה מוכן "לדחות" את הטיפול 

בסוגיות החברתיות והכלכליות לשלב מאוחר יותר, לאחר "הנורמליזציה" של המדינה. עמדה זו עמדה 

 המהותיקין, שהנחתה את מחייבי הגישה התנועתית. כותב כהן: "הדבר בניגוד לעמדה של נחמן סיר

 כשבאותו זמןגוריון ופרס[ דחו את הפוטנציאל הרדיקלי שהיה מגולם במעמדות העובדים, -הוא: הם ]בן

הם נפטרים ביעילות רבה מקונספציה מרכזית ]בגישה התנועתית[ של קונסטרוקטוביזם מהפכני, שהוא 

 .Mitchell Cohen ,Zion and State, pחברה סוציאליסטית ומדינה יהודית". ראו: זמנית של -בנייה בו

גוריון לאחר השיחות ביניהם )"שיחות -, הדגשות במקור. בעקבות ההתקרבות בין ז'בוטינסקי ובן226

( החליפו השניים מכתבים. באחד מהם כתב ז'בוטינסקי: "בטוחני כי יש הטיפוס של ציוני 1934לונדון", 

. בתוך: ח. 2.5.1935גוריון, -איכפת לו הצבע הסוציאלי של 'המדינה': אני כזה". ז'בוטינסקי לבן שלא

אל העם, חלק ראשון, הוועד להוצאת ספר בית"ר,  –, כרך ב' ספר בית"ר: קורות ומקורותירוחם, -בן

 .484אביב, תשל"ג, עמ' -תל-ירושלים
סודה של חברה וולונטרית עומדת הכרעתם של הסביר נתן רוטנשטרייך: "העניין הבולט הוא, שבי 77

אנשים, או של שיעור מספיק של אנשים, המעצבים את האקלים הכולל של החברה ]...[ חלוצים הם 

אנשים, שבהכרעתם הם לוקחים על עצמם להגשים את הצורך של הכלל. הצורך איננו זהה עם רצונם; 

ם את הצורך למדריך של הכרעתם". בתוך: נתן הצורך הוא יעד, או מוקד של התכוונות. אולם הם עושי

המעבר מיישוב למדינה רוטנשטרייך, "מיישוב יהודי למדינת ישראל", בתוך: ורדה פילובסקי )עורכת(, 

 .16. ציטוט מעמ' 15-22, עמ' 1990, אוניברסיטת חיפה, : רציפות ותמורות1947-1949
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ד לומר להם: תנו מאה עובדים לכאן, שגרו מאה חברים לשם, והארגון יענה על הכל. אין הוא מבין ע

  78של עובדים חקלאיים". יעילחדשה ולא רק על ארגון  בניין צורת חייםהיום, שאנו לוחמים כאן על 

 מהו תוכנה של הגישה התנועתית?

החשש מהפעלת כוחה של המדינה ומתוצאותיה ההרסניות על החברה לא ייחד את החברה בארץ. ההוגה 

ו "מרד ההמונים", תיאר יפה את כוחה האדיר (, בספרJose Ortega y Gassetגאסט )-הספרדי, אורטגה אי

של המדינה על מנגנוניה המשוכללים בחברה הקפיטליסטית המודרנית הכופים את עצמתם על כל "חלק 

 וחלק בתוך מסגרת החברה". 

 גאסט: -לשיטתו של אי

"זאת הסכנה החמורה ביותר המאיימת היום על הציביליזציה: התערבותה של המדינה, היבלעותו 

כל מאמץ חברתי ספונטאני בתוך המדינה. הסכנה היא שהמנגנון שלה יקלוט כל פעילות של 

האדם ]...[ -היסטורית ספונטאנית אשר היא המקיימת, המעצבת והמזינה את גורלותיהם של בני

מה -הפעילות החברתית הספונטאנית תישבר שוב ושוב מחמת התערבותה של המדינה; לאחר זמן

ם זרע חדש. החברה תהיה חייבת לחיות למען המדינה, האדם יחיה למען לא יוכל עוד לנבוט שו

  79המנגנון השלטוני".

 מרטין בובר כתב במאמרו "בין חברה למדינה": 

"הצד השווה בכל צורותיה של שליטה הוא, שכל אחת מהן יש לה מידה מרובה של תוקף ותעצומה 

וא מה שאנו מתכוונים לו במושג ]עוצמה[ יתר על הדרוש בתנאים הנתונים, ויתר זה הוא ה

התעצומה הפוליטית. יתר זה, שכמובן אין לאמוד את כמותו מראש, מהווה את ההבדל המדויק בין 

היציבות החיצונית -באי –קיומו -מימשל למינהל. אני מכנה אותו בשם העודף הפוליטי. צידוק

ליהפך בכל רגע למשבר של  בכוח בין העמים ובכל עם ועם, העלול-והפנימית, באותו מצב של משבר

ממש, שידרוש פקודות מקיפות לאלתר וציות קפדני ]...[ כוחו של היסוד הפוליטי עולה תמיד על 

 
 . הדגשות המחבר.24.7.1960, למרחב 78
. הדגשות 131-130, עמ' 1975אביב, -, זמורה, ביתן, מודן, תלמרד ההמוניםגאסט, -חוזה אורטגה אי 79

 המחבר.
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כוחו של הסוציאלי במידה מרובה מן הנדרש בתנאים הנתונים. ומכאן הפחת המתמיד, החסר 

 80שבספונטאנטיות החברתית".

ייבי התנועתיות רצו "לחסל" את הפוליטיקה. בחברה יש לגדור פה מפני רושם שעלול להיווצר כאילו מח

מפותחת, כמו זו שאנו דנים בה בחיבורנו, הסמכות דורשת מוסמכים ואלה תמיד בני אדם יחידים, והניצול 

של הפונקציה השלטונית טמון במצב זה. מחייבי הגישה התנועתית שאפו לבנות חברה )ובכך כלולה גם 

ברור אפוא, שגישה זו שוללת  81עם הספונטניות של התחברות. הפוליטיקה( שבה הסמכות מתיישבת

זאת בניגוד לממלכתיות שהסופיות  –נוסחאות קסם בדבר דפוסים קבועים מראש ותקנות סופיות 

  82אלא היא צורה של חיי צוותא שמניחה מקום לשינויים תמידיים. –הנוקשה שייכת למהותה 

מצב שבו  –בממלכתיות  –ו במין זה של סוציאליזם מבקרי הסוציאליזם הממלכתי, דוגמת בובר, רא

"החיים הממשיים שבין אדם לחברו אינם משתנים בהן אלא מעט ]...[ יחסי בני אדם נשארים בעצם ללא 

שינוי, אם הם משולבים במשטר סוציאליסטי צאנטראליסטי, הקובע את חיי האישים ואת חיי הקיבוצים 

 83החברתיים הטבעיים".

אים הסברים שונים לפירוקה ונישולה של הגישה התנועתית ממקומה, ואובדן מעמדה בספרות אנו מוצ

פוליטית זו, שכן זו -בשנות דיוננו. אולם, לפני שנדון בכך, יש לעמוד בקצרה על תוכנה של גישה חברתית

מתוארת לעיתים בספרות כגישה שאבד עליה הקלח או, כפי שראינו למעלה, התגדרות בנוסטלגיה וב"צער 

ולם" על עולם ישן שזמנו עבר. פנחס לבון הסביר ש"דמוקרטיה אמיתית אינה מתבטאת רק בשיטת ע

בתאי היסוד של החברה, במשק, במוסד, בתא  כי אם בשיטת החייםהבחירה של המוסדות המרכזיים, 

 את אותה "שיטת החיים" כינה גדי יציב במושג הקולע "חברה סקטוריאלית". 84הארגוני".

 
, פני אדם: בחינות באנתרופולוגיה פילוסופיתמרטין בובר, "בין חברה למדינה" בתוך: מרטין בובר,  80

ולת לבצע . לפי בובר "מינהל" זו היכ411-412. ציטוט מעמ' 397-413, עמ' 1962מוסד ביאליק, ירושלים, 

 את רצון הכלל בתחום הסוציאלי ואילו "מימשל" מגבלתו היא "חוקתית".
 .52ראו על כך: נתן רוטנשטרייך, בין עקרונות לניווט: על מחשבתו החברתית של פנחס לבון, עמ'  81
 .176-174, עמ' הרצל: מאבקיו מבית ומחוץעל כך ראו דיון מפורט אצל: יגאל וגנר ואדם רז,  82
 .22-21, עמ' נתיבות באוטופיהבר, מרטין בו 83
שתי גישות במחשבת חברת העובדים", בתוך:  –גוריון ופנחס לבון -מצוטט אצל: יצחק גרינברג, "דוד בן 84

מחברת עבודה לארגון עובדים: לקט מאמרים על יוסף גורני, אבי בראלי, יצחק גרינברג )עורכים(, 

. 618-632, עמ' 2000גוריון, שדה בוקר, -מורשת בן, המרכז להסתדרות העובדים בימי היישוב והמדינה

רבעון לקחים להיום?",  –; ראו גם: יצחק גרינברג, "פנחס לבון וחברת העובדים 625ציטוט מעמ' 

. גרינברג כתב שלבון "סבר כי התהליכים המתחוללים במדינה 324-343, עמ' 1988, נובמבר 138 לכלכלה

וגיה. האטאטיזם היה, לדעתו, לכיוון מכריע בהתפתחות המודרנית מחייבים תשומת לב מרובה לס

המשק המודרני. הכרסום המתחולל בקפיטליזם הליברלי והאינדיווידואלי משלים כיוון זה ומחזקו. 
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החברה הסקטוריאלית, החופפת מבחינת התוכן את הגישה התנועתית או החברה יציב הסביר ש

 התנועתית בה אנו דנים, היא רשת חברתית שבבסיס קיומן מונח:

"רעיון משותף, או שהמכנה המשותף החשוב לכל חבריהן הוא תוכן התקווה לדמות החברה שלהם  

 –בע על יסוד הרעיון המלכד אותם בעתיד. רשתות חברתיות שכאלה, שאורח החיים של חבריהן נק

  85הן הסקטורים". –והרעיון הזה, יש לו זיקה לעתיד החברה שבהם חיים חברי היחידות האלה 

-מהחברה הלא מהותיתלפי יציב, הסקטור הוא תופעה ייחודית לחברה הישראלית )או היישובית( השונה 

או כיום בארץ( המתפלגת לפי שייכות  סקטוריאלית )כפי שאנו מוצאים אז ברחבי אירופה הקפיטליסטית

הסקטור הוא "קהילה או רשת של  86סטטוס, מוצא אתני וכל קנה מידה אחר.-למעמד חברתי, קבוצת

קהילות" המאורגן סביב בחירה וולונטרית של היחיד המבוססת על "תמימות דעים רבה יחסית" של 

וגיות( העומדות על הפרק בחברה נתונה. חבריה ביחס לשאלות המהותיות )פוליטיות, תרבותיות, אידיאול

לחברים בסקטור סגנון חיים דומה והוא "מסמל" לרוב את "הדמות הראויה של אומתם בעתיד". הווה 

הדגש  87אומר, סגנון החיים המקפל בחובו את השקפותיהם של חברי הסקטור כלפי המטרה הגדולה.

זמננו יטה להבין זאת( אלא על -ולי בןעל הדעות הפוליטיות )כפי שא לאבחברה הסקטוריאלית הוא 

-חי את הקשר בין היוםאורחות חיים שנובעים מערכים משותפים. יתר על כן, זו צורת חיים שבה היחיד 

יום שלו לבין החברה הגדולה, "העם", לא כאידיאה המרחפת מעל למציאות העכורה אלא כעניינו האישי 

 . אמצעי-והבלתי

גוריון -פעם מהספרות )או מדבריהם של המתווכחים: בן-ושם שעולה לאהחברה הוולונטרית, בניגוד לר

אמר שהעם היהודי "נטול מסורת של קוממיות ממלכתית. אנו משוללים הרגלים של אחריות לאומית 

(, הייתה סובלנית לא פחות מחברות אחרות והסקטוריאליזציה "לא פגמה ביכולת החברה 88הדדית".

 
 האופי המורכב של

גם במשטר  –המדינה המודרנית מעצים את כוחה ומעמדה של הביורוקרטיה, שהשתלטותה 

תותיר זכר, כך העריך, ליסוד החופש בחיי האדם ולתוכן המשטר  על תהליך הייצור לא –סוציאליסטי 

ידיה באמצעות -הדמוקרטי. ריכוז מלא ומוחלט של הכלכלה בידי המדינה ותכנון מקיף וכולל על

ביורוקרטים, הטומנים בחובם סכנה ממשית של שעבוד ודיקטטורה ]...[ לבון חשש מיישום בלתי 

: יצחק גרינברג, "הסוציאליזם הדמוקרטי של פנחס לבון", מבוקר ומופרז של תכנון מרכזי". ראו

 .129. ציטוט מעמ' 123-144, עמ' 1990, מאסף ט"ו, הציונות
 .3. עמ' 1999, מוסד ביאליק, ירושלים, החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  85
 .4שם, עמ'  86
 .13-12שם, עמ'  87
 , כרך ה', עמ' חזון ודרךגוריון, -ןגוריון, "פחות מפלגות ופחות מפלגתיות", בתוך: ב-דוד בן 88

 .135. ציטוט מעמ' 135-140
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ונלי, אלא שכללה את היכולת הזאת והעלתה את רמת השיח, והעיקר, היא היהודית לנהל שיח ציבורי רצי

בניגוד לביקורת  89בגלל המבנה הסקטוריאלי". השתפרהלא פגמה במערכת הדמוקרטית, שדווקא 

הממלכתית בזמן אמת וכיום, קובע יציב, החברה הסקטוריאלית לא הייתה "מונופול כוחני" של "כפיה 

   90".לא היו כפויים על חברי החברה הסקטוריםחברתית". בפועל, "

יתר של -אם כן, בניגוד לאטטיזם, המבכר ריכוז עוצמה רבה בידי רשויות ממלכתיות, שהוא ריכוז

סקטוריאלית, דנה לחיוב את -עוצמה פוליטית במסגרת פונקציונלית אחת, הגישה הוולונטרית

מי לבין מרכזי המשנה. יתר על כן, האינטרסים החברתיים השונים והגישות המנוגדות בין המרכז הלאו

נשען על מערכת של איזונים ובקרה ההכרחיים, לדעת מחייבה, בתנאים  –הסקטורים  –סידור חברתי זה 

חוסר  –שלה דומיננטיות רבה. מסיבה זו  –מפא"י  –של משטר דמוקרטי ופרלמנטרי עם מפלגה אחת 

את המגמות הממלכתיות כ"השמדה  1951שנת כינה ישראל גלילי ב –האיזון והדומיננטיות של המדינה 

ציונית התחילה סמוך -ואילו יגאל אלון הסביר ש"המהפכה האנטי 91ציבורית" של אֶורגנים חברתיים.

 
לידתה של המחשבה . הדגשות המחבר. ראו גם: ששון סופר, 13, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  89

 .30-39, עמ' המדינית בישראל
ות דיוננו . הדגשות במקור. לדיון על הדמוקרטיה בישראל בשנ86, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  90

, עמ' 1962, עמיקם, מן היסודמנקודת מבט ביקורתית ראו: זאב גולדברג, "הדימוקראטיה בישראל",  

ברזל: -ממלכתית העניקה למדינה כמה נכסי צאן-. גולדברג כתב: "הדימוקראטיה הטרום220-229

ית, גיבוש מסורת של שוויון אזרחי ומשטר של בחירות, חירות הביטוי, ההתארגנות והיצירה הרוחנ

ציבור שלא על מנת לקבל -ציבור עם חודש מפותח של אחריות חברתית ועיסוק בצורכי-שכבה של שליחי

שדרה יציב לדימוקראטיה -פרס, מעמד הגמוני של תנועת פועלים דימוקראטית ששימשה עמוד

ס היישובית. אולם ההישג העיקר הייתה הדימוקראטיה הכלכלית והחברתית שהייתה כתשתית וכבסי

לכל המיבנה הפוליטי, שביטוייה המובהק היא ההתישבות העובדת על כל צורותיה וחברת העובדים על 

כל אגפיה. תאי הדימוקראטיה הכלכלית והחברתית הפזורים בקבוצה ובקיבוץ, במושב ובקואופרטיב, 

יון כללי . לד225-226בשכונה ובאגודה המקצועית, היוו את המסד לבנין הדימוקראטי כולו". שם, עמ' 

תרבות יותר על הדמוקרטיה הישראלית ראו: גיורא גולדברג, "צמיחתו ויציבותו של משטר דמוקרטי", 

 , עמ' 1999, 2 דמוקרטית

. יעקב טלמון גרס שהציונות 34-46, עמ' הדמוקרטיה בישראל. לגישה שונה ראו: שפירא יונתן, 41-61

היא גיבשה מסורת  –יבות של מאמץ התנדבותי "התפתחה לפני היות לנו דפוסי כפייה מדיניים, ובמס

של רבגוניות, אשר ביטויה העיקרי הוא ההרכב הקואליציוני, שעבר בירושה מהציונות למדינה על 

לא כנענים, לא צלבנים: מקורות המיתולוגיה מעלותיו ומגרעותיו". מצוטט אצל: דוד אוחנה, 

 .190. עמ' 2008ר, אילן, כת-, מכון שלום הרטמן, אוניברסיטת ברהישראלית
 61מצוטט אצל: בראלי וקידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  91
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דימו בנפשם, שעם הקמתה הוגשמה הציונות,  –וטובים פחות  –לאחר הקמת המדינה, כאשר רבים וטובים 

  92ומעתה איש לביתו, ישראל".

בודדים בספרות המחקר שתיאר בצורה היסטורית את דרכה וכיוונה של העמדה יעקב שמיר הוא מה

ידי מנהיגה. עיקר טיעונו של שמיר הוא -התנועתית כפי שבאה לידי ביטוי בתנועת הקיבוץ המאוחד ועל

-שהקיבוץ המאוחד "הציע דרכי תיקון )קורקטיבה( ולא דרכי חילוף )אלטרנטיבה( לדרכי השלטון של בן

הגה שסביבו. בכך הוא מערער על הטענה שהקיבוץ המאוחד, כאחד הסקטורים המייצגים את גוריון וההנ

גוריון מכיוון -הגישה התנועתית, ראה עצמו כאלטרנטיבה כוללת לממלכתיות המפא"יניקית בהנהגת בן

אצל שמיר הניגוד בין  93שחטא "בהבנת התקופה" ושלא הפנים שעתה הגיע הזמן לסדר חברתי חדש.

-( לדרך "שלטונית94כלאיים: "ריאליזם אוטופי"-הוא ניגוד בין גישה "חלומית" )או במושג בןהתפיסות 

מנהלית", או, בנוסח אחר שלו, בין דרך פוליטית שביכרה את הגשמת המפעל "מלמעלה למטה" באמצעות 

אולם מעבר למערכת  95המוסדות ובין דרך שביכרה את היחיד, את ההגשמה האישית, "מלמטה למעלה".

מושגית של שמיר )אפיון מגמה אחת כאוטופית וחלומית( אותה אינני מקבל, עולה ממחקרו שהגישה ה

יהודית בארץ מכאן ולא ערערה על כלל השינויים  כביטוי לריבונותהתנועתית לא שללה את "הממלכתיות" 

 –ן יישובית עברה עם תהליכי המיסוד המדינתיים באשר הם תהליכי מיסוד מכא-שהחברה הישראלית

אני מתעכב בהמשך על עניין מהירות  96אלא היא "ביקשה לתקן: למנוע שינוי מהיר מדי" בימי בראשית.

השינוי ופה אעיר שההבדל איננו בהגדרת הממלכתיות או הריבונות: ההבדל הוא ששתי הגישות ביטאו 

 מפעלים חברתיים שונים, צורות שונות לבניית החברה.

תוכנה החברתי של הגישה התנועתית ולהבין את השינויים שנעשו  קיימת נטייה במחקר למעט בהצגת

בשנים הראשונות של המדינה כמציאות המתחייבת מעצמה וכסטיכיה שאת תוצאותיה יש לקבל כחוק 

טבע. ניר קידר, לדוגמא, שאינו טורח כלל להציג את התוכן המכונן של העמדה התנועתית, קובע ש"הרוח 

גוריון ושותפיו או בעקבות עשייה פוליטית כזו -לא בעקבות מעשיו של בן החלוצית המהפכנית" התפוגגה

או אחרת המנוגדת לערכי הציונות הסוציאליסטית, אלא בעקבות "גורמים היסטורים עמוקים הרבה 

 
 .13, עמ' 1980אביב, -, הקיבוץ המאוחד, תלכלים שלוביםיגאל אלון,  92
 .12-11, עמ' 1955-1948יעקב שמיר )יזו(, ביחד וביריבות: הקיבוץ המאוחד ומדינת ישראל  93
גורני שרואה בו "אחד מן המפתחות להבנת הציונות כרעיון את המושג לוקח שמיר מההיסטוריון יוסף  94

אוטופיה במדים: פתרונות פדרליים לאומי וכדרך להגשמתו במובן החברתי והמדיני". ראו: יוסף גורני, 

, עמ' 1992אביב, -שם פנחס ספיר ליד אוניברסיטת תל-, המרכז לפיתוח עלבמחשבה המדינית הציונית

 . אני חלוק על השקפה זו. 4
 .18, עמ' ביחד וביריבותיעקב שמיר,  95
 .471שם, עמ'  96
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גם בראלי  97יותר" )קידר לא מפרט מה הם( ו"מאילוצים" שהתחייבו מעצמם בעקבות הקמת המדינה.

הפכני" והדחף שהניע אותה הסתיים עם הקמת המדינה )הם אינם מסבירים מסביר שתקופת "הגיוס המ

האחרון טוען במקום אחר שבעלי הגישה הוולונטרית היו  98ואילך שהביא לכך(. 14.5.1948-מה התרחש ב

  99בעלי "פן דק של מעין אסקפיזם ]...[ פן של בריחה מפוליטיקה אל מחוזות 'נקיים' יותר".

גוריון "כמייצג -מקבל הסברים אלו המציגים את ראייתו החודרת כל של בן ברוך כנרי, מנגד, אינו

ריאליזם מדיני וחברתי" מול הגישה התנועתית, על הסקטורים השונים שהיא כללה, "שהגנו על תכניות לא 

מציאותיות שהיו שבויות בטוהר האידיאי שלהן". המחבר מציין, שהממלכתיות מוצגת כתהליך היסטורי 

לשיטת כנרי, האסכולות השונות והמנוגדות  100ואין זה כך. –מיניסטי, בעיצוב פני המדינה הכרחי, דטר

פי עקרונות מוגדרים היטב, -שהן ניסו לצור אותה על פתרון כולל לחברה הישראליתהציעו שתיהן "

". השיטה התנועתית, או "הממלכתיות שהציעו תכנית פעולה כללית המתאימה )לפי דעתן( לכלל כולו

דרותית" כפי שמכנה גישה זו כנרי, ביכרה את בניית המדינה על יסודות שיתופיים, מאבק ביסודות ההסת

הקפיטליסטיים, יוזמה ופיתוח משקי. הרעיון המרכזי היה "בכורה לפועל במשק, וגם הגמוניה מוסרית 

  101ופוליטית".

תנועתית הורביץ וליסק גרסו שהגישה הממלכתית הייתה "מפורשת" יותר לעומת הגישה ה

אני חולק על כך. יש לזכור שהממלכתיות  102ש"המשמעויות מרחיקות הלכת" שלה "נשתמעו רק בעקיפין".

מבין שתי הגישות וזו שרצתה וחתרה לבכורה הפוליטית לצד  המהפכניתהייתה הלכה למעשה הגישה 

פורשת" יותר. לפיכך, היא זו שחייבה הבהרה וניסוח ולכן הייתה "מ –הציבורית  בתודעהכיבוש מעמד 

הלכה למעשה, התנועתיות הייתה האידיאה והפרקסיס שהנחו מזה שנים רבות את התנועות המיישבות 

ואת המפלגות השמאליות; לבד מ"ארון הספרים" של מנהיגה ויוצריה שציירו את צדדיה האידיאיים, 

שוב והסקטורים. ישראלי הוא סיפורה של התנועתיות המכיל את הביוגרפיה של אנשי היי-המפעל הארץ

זלמן שזר קבע בישיבת הוועד הפועל של ההסתדרות שאת המדינה יש לבנות "תאים תאים" וההסתדרות 

אהרן סיכם את כיוונו הפרגמטי של -יצחק בן 103היא שצריכה להוביל הקמתם של נדבכים שלמים במדינה.

 
 .99גוריון, עמ'  -ניר קידר, ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בן 97
 .31אבי בראלי, "הממלכתיות ותנועת העבודה בראשית שנות החמישים: הנחות מבניות", עמ'  98
 . 411, עמ' 1953-1948אבי בראלי, מפא"י בראשית העצמאות  99

, עמ' 1988, ינואר 4( 3) מבפניםגוריון או ברוח ההסתדרות", -וך כנרי, "ממלכתיות: בדרכו של בןבר 100

 .308. ציטוט מעמ' 308-328
 . הדגשות במקור.310-309שם, עמ'  101
 .62חברה בעומס יתר, עמ'  –דן הורביץ ומשה ליסק, מצוקות באוטופיה: ישראל  102
 .100עמ'  ,אמת או אמונהמצוטט אצל: אייל כפכפי,  103



  
51 

ית והמושבית, עם המפעל התנועתי בצורה ברורה: "אני חושב שעם ההסתדרות, עם התנועה הקיבוצ

העובדים, היינו מסוגלים היום לבנות בארץ רשת של רפובליקות -הנוער, עם חברת-תנועות

  104מחוזות, ששם תתפתח תרבות פועלית שתחלוש על המשק". 15, 12סוציאליסטיות, במסגרת 

נתי כוו –לסיכום סעיף זה יש להעיר בקיצור סוגיה נוספת הנוגעת לניגוד המהותי בין שתי הגישות 

מושגים שלעיתים נוטים לכרוך אותם יחדיו בהקשר של הדיון הנוכחי. אריך  –להבדל בין משמעת לציות 

 פרום כתב: 

"ציות לאדם, למוסד או לכוח )ציות הטרונומי( הוא כניעה; ציות כזה מעיד על נטישת האוטונומיה 

שלי )ציות אוטונומי( אינו שלי ועל קבלתו של רצון או שיפוט זר במקומה. ציות לתבונה או האמונה 

פעולה של כניעה אלא של אישור. האמונות והשיפוט שלי, אם הם שלי באופן אותנטי, הם חלק 

  105ממני. אם אני ממלא אחריהם ולא אחר אלו של אחרים, אני עצמי".

החברה הסקטוריאלית, יצירתה של הגישה התנועתית, לא דרשה ציות מחבריה, אלא משמעת. זאת בניגוד 

מלכתיות שדרשה ציות וחייבה זאת באמצעות מנגנוניה של המדינה. היחס של תנועת העבודה וציבורה למ

דרש מדרגה גבוהה ביותר של הבנת הקשר בין האידיאל של החברה החדשה לבין המעשה היומיומי. 

המשמעת של חברי הסקטורים ל"צווי התנועה" לא הופיעה מולו כמו הוראתו של בעל המפעל לשכיר, 

ציות. נהפוך הוא, המשמעת הייתה פועל יוצא של הכרתו של כל יחיד בדבר המטרה הגדולה והסכמתו כ

 106איתה.

 ממלכתיות, חברה ו"מדינה חזקה"

 
 .34, עמ' 1984אביב, -, הקיבוץ המאוחד, תלאהרן-שיחות עם בןדן שביט,  104

 .21-22, עמ' 2015אביב, -ציות: מחשבות על שחרור האדם והחברה, רסלינג, תל-אריך פרום, אי 105
, מאסף י"ט, הציונותהאידיאל הננעץ במציאות",  –על כך ראו: אייל כפכפי, "גרסת לבון ורוטנשטרייך  106

טי אמר, כי לא מן -. ברטולד ברכט תיאר יפה את ההבדל בין משמעות לציות: "מה139-165, עמ' 1995

-הדין הוא לדבר על משמעת במקרים שבהם ראוי להשתמש במושג ציות. כל פועל יודע, שאין בית

חרושת היכול לייצר ללא משמעת של העובדים. מטעם זה הוא מבטא בהערכה את המילה משמעת. אך 

החרושת. אילו -עת זו כלול גם מושג הציות, שבלעדיו אין ליטול מידי העובדים את מוצרי בתיבמשמ

היינו מתחשבים אך ורק בייצור, ניתן היה להגיע למשמעת מושלמת יותר, ז.א., למשמעת יותר 

ציות אדיר. בעניינים ממלכתיים רבים נדרש המושג משמעת, שניתן לדרשו -פרודוקטיבית יחד עם אי

מינהל המתפקד כהלכה, רק למען מטרות מסוימות, בלתי פרודוקטיביות לחלוטין, אפילו למען 

טפיליות, של המינהל: המנהלים הרי הם חסרי משמעת ביותר וכופים ציות". מצוטט אצל: אדם רז, 

 .189-190. ציטוט מעמ' 187-196, עמ' 2015, יולי 32 כיוונים חדשים"משטר הפחד בעבדה קבלנית", 
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מדיוננו עד כה אפשר לעמוד על כך ששתי הגישות בהן אנו דנים, אם נאמץ את לשונו של ינאי, "יצרו 

כאמור, סוגיה  107מסורות פוליטיות חלופיות".למעשה, אם כי לא בהגדרה אידיאולוגית שלמה, שתי 

הגומלין בין המרכז השלטוני, הריבוני, לארגונים -מרכזית שעמדה על הפרק נגעה להסדרת יחסי

פרטיקולריים, או סקטורים בלשונו של יציב. אולם, בניגוד לקביעה של מספר חוקרים שציינו למעלה, אין 

)כלומר, מדינה( אולם היו ניטראליים לגבי אופייה. שכן  לקבל את הפרשנות שכל המנהיגים רצו ריבונות

ידי המוסדות הפוליטיים הבינלאומיים( פולמוס -מעבר לריבונות )שהיא בעיקרו של דבר הכרה משפטית על

קבלת הריבונות מהקהילה הבינלאומית ולכן שאלת הריבונות הייתה ניטרלית  לאחרהממלכתיות התקיים 

אלא אם מתכוונים בתיבה ריבונות לא למעמד זה,  108המדינה והחברה.לגבי אופי ההסדרה של יחסי 

כלומר בתחום יחסיה של קהילייה נתונה עם אחרות, אלא למעמד של המדינה כלפי פנים, כלפי 

 אוכלוסייתה. הבלבול עלול להיווצר כאשר מגניבים לתוך המונח מושג מסוים: תוכן 

אבל לא על  –כלוסייה. אז אכן יש וויכוח על ריבונות מסוים אודות טיב היחסים בין המדינה לבין האו

מעמד המדינה במשפחת המדינות, לא על אותו הצד של המרות כלפי אוכלוסייה נתונה שמוציא כל מרות 

וזה  –של המרות שהאנשים החיים בקהילה המסוימת נתונים לה  טיבה ואופייהאחרת, "זרה", אלא על 

 חברה.אינו אלא משטר החיים השורר באותה 

גוריוניסטית, הסביר שגבולות -נתן רוטנשטרייך, מתומכי לבון ואחד ממבקרי הממלכתיות הבן

הממלכתיות הן גבולות השלטון. במושג חברה הוא כלל את כל הגורמים הפועלים "שאינם נעוצים ואינם 

סימן ההיכר מסתיימים בכוח הכפיה של המדינה, ובכח הכפיה בכלל" ואילו המדינה הינה ארגון חברתי "ש

גוריוניסטית הייתה מפורשת: המדינה המודרנית -הסגולי" שלו הוא כוח השלטון. ביקורתו על המדינה הבן

צריכה לרסן את הכוח השלטוני שבידיה, כוח שהולך ומתעצם, שכן אחרת היא "מקפחת את כוחות 

ו מנגד בארגון היניקה של עצמה". לשיטתו, "הנקודה הארכימדית" היא לא בצד של ארגון החברה א

  109המדינה, "אלא באותו שדה מפגש".

 
 .189גוריון", עמ' -נאי, "התפיסה הממלכתית של בןנתן י 107
. ראו דבריו של טבנקין במועצת גוריון-התפיסה הממלכתית של בןלהשקפה שונה ראו: נתן ינאי,  108

 –: "פותחה כאן תאוריה של 'אטאטיזם'. ספק רב אם קיים היום בעולם חוג הסבור 1933מפא"י בשנת 

שלטון יפעל לביטול סמכותה של המדינה". יצחק טבנקין, שבעלותו ל –מחוץ לקבוצה של אנארכיסטים 

, 1967אביב, -, כרך א', הקיבוץ המאוחד, תלדברים"עליה חלוצית ומאבק מדיני", בתוך: יצחק טבנקין, 

, כרך ד', דברים; וגם: יצחק טבנקין, "המדינה, המפלגה, הקיבוץ", 138. ציטוט מעמ' 136-142עמ' 

 .256' , עמ1976הקיבוץ המאוחד, ת"א 
 , ארכיון זאב גולדברג,4.2.1959פרוטוקול פגישת החוג הרעיוני בנושא "השלטון והחברה",  109

 , ארכיון מפלגת העבודה.4-031-1951-17
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לא מידה של כוח הייתה הריבונות בעיניו, אלא גוריון ש"-יציב טען בתמציתיות קולעת בהתייחסו לבן

לא נעלמה  – לכוח כערךהחתירה  –גוריון -הבחנה זו של מוטיב מרכזי של בן 110".ערך שלמענו הכוח מופעל

ממלכתיות, על אף שהיא טושטשה מסיבות שונות לאורך השנים. דוד העין בפולמוס ה-מעיניהם של חדי

גוריון ראה -הורביץ, המנכ"ל הראשון של משרד האוצר ונגידו הראשון של בנק ישראל, כתב בספרו שבן

גוריון "נתגלה סוד תפקידו -במדיניות המבוססת על עוצמה פיסית ביטוי מובהק של ריאליזם פוליטי. לבן

גוריון אוהב -מרדכי בנטוב, איש מפ"ם, ציין ש"בן 111דיניות ותהליכי ההיסטוריה".של הכוח במערכות מ

קידר, שנקודה זו מלווה את ספרו, הסביר "את ריבוי המובנים שנקשרו בביטוי  112כוח ומכבד כוח".

 113שבין 'המדינה ככוח' ובין 'המדינה כערך'". המתח'ממלכתיות' עם הקמת המדינה יש להבין על רקע 

הזמן כפי שקידר סבור או שזהו הסבר -"מתח" זה באמת התקיים בליבו של כל ציוני בן אולם, האם

מחלוקת פוליטית בדבר דמותה הרצויה של החברה? קידר טוען  –במודע או שלא במודע  –המסתיר 

גוריון "המקופלים ברעיון הממלכתיות" היו לא רק אמצעי -שהרעיונות הפוליטיים והאזרחיים של בן

מחייבים להזכיר את  –המדינה כמטרה וכערך  –דברים אלו  114עצמה". בפניה אלא "מטרה בדרך למדינ

אף הוא אחד ממתנגדי הממלכתיות שהיה מעורב בוויכוח על הזרמים בחינוך  –דבריו של ישעיהו ליבוביץ' 

 שחזר והשמיע פעמים רבות מספור:  – 115בצורה בלתי אמצעית

בד, באשר היא אינה אלא מנגנון )כלי, מכשיר, "המדינה אין לה אלא משמעות שימושית בל

הכפייה. המדינה אינה 'עוסקת בהבהרת יחסים וכו' ]...[  –אינסטרומנט( לפעולה, ומהות פעולתה 

עצמה לדרגת ערך ]ערך הוא מה שרצוי מצד -מצד-אלא כופה יחסים ]...[ אסור להעלות את המדינה

 
 . הדגשות במקור.82, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  110
 .24, עמ' 1975גן, -, מסדה, רמתחיים במוקדדוד הורביץ,  111
 .10.8.1951, על המשמרציונות מבפנים", מרדכי בנטוב, "הסכנה ל 112
. הדגשת המחבר. ישעיהו ליבוביץ' 89, עמ' גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןניר קידר,  113

גוריון: "בשבילי אין למדינה אלא משמעות אינסטרומנטלית; -התייחס לשורשי המחלוקת בינו לבין בן

גוריון. -מתוך ריאיון ארוך עם ליבוביץ' המצוי בארכיון בןגוריון הייתה למדינה משמעות ערכית". -לבן

 .44. הציטוט לקוח מעמ' 27.2.1979 -הריאיון נערך ב
 . הדגשת המחבר.4גוריון,, עמ' -ניר קידר, ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בן 114
המדינה. הזרם הדתי שפעל במסגרת זרם העובדים בחינוך בשנים הראשונות לאחר קום -הכוונה לתת 115

סתיו, -, קיץ31, מדינה ממשל ויחסים בינלאומיים הפשט דתי: הסיכוי שאבדעל כך ראו: אייל כפכפי, 

 .77-100תש"ן, עמ' 
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רוש לכוון את רציותיו של האדם ואת מעשיו המחבר[ ולד –עצמו, לא כאמצעי למשהו שונה ממנו 

  116הן הפשיזם".-הן הרשע, הן-'לטובת המדינה'. הערכה זו ודרישה זו הן

פאשיסטית" שכן זו, -גוריוניסטית כ"קריפטו-ידועה ביקורתו של ליבוביץ' על הממלכתיות הבן

 117הממלכתיות, גרסה את הארץ והמדינה כערכים עליונים ולא כמסגרת.

 מדינתית" הוא:-נג כתב שאחד מ"מרכיבי ההגמוניה הציוניתברוך קימרלי

"המדינה עצמה, חוקיה, סמליה ומוסדותיה, ובעיקר צבאה, יהיו במוקד מערכת הערכים המרכזית, 

ייהנו מהילה של קדושה וישמשו בסיס ל'דת אזרחית', שהיא בבחינת השלמה ל'דת הדתית' ]...[ דת 

, תסדיר את כלל היחסים בין הפרט, המשפחה והמדינה. המדינה, או כפי שכונתה, ה'ממלכתיות'

תפישה  –מרכיב זה של ההגמוניה סגר מעגל, מיקם את המדינה ואת ה'ממלכתיות' במרכז החוויה 

 118הקרובה לתפישות הפאשיסטיות בדבר תפקיד המדינה, מוסדותיה וסוכניה".

והציונות  –אחת, אלא מיני ציונות אולם, לא היה זה מרכיב ב"הגמוניה הציונית" כי לא הייתה ציונות 

 גוריוניסטית, הממלכתית, מצאה עצמה במחלוקת, בניגוד, עם זו של הזרם המרכזי בתנועת העבודה.-הבן

גוריון. -כפכפי הראתה בצורה משכנעת שהמושג אטטיזם קולע להגדרת מדיניותו ותפיסתו של בן

נים הוולונטריים תפקיד בשירות השלטון, האחרון ראה במדינה היהודית "מכשיר בגאולה, המקצה לארגו

שטרנהל, שגם הוא אינו מבדיל בין ציונות לציונות,  119שנתפס כמפקדה הצבאית למחצה של המדינה".

דבר שעשה אותו, לדבריו, למדינאי  –גוריון תהליך מתמשך של "ריכוז הכוח והפעלתו" -מצא אצל בן

הכללית מעולם "לא היה בעיניו אמצעי ליצירת ראשון במעלה. לשיטתו של שטרנהל הסתדרות העובדים 

–דגם של חברה חלופית וכלי לשחרור היחיד מהתלות בחברה הבורגנית השולטת". גם התנועה הקיבוצית 

גוריון. -לא הייתה "מופת" לחברה חדשה לפי בן –גוריון כלפיה -שלמעלה הצבענו על עוינותו של בן

 
רציתי לשאול אותך, פרופ' ליבוביץ'... ישעיהו ליבוביץ', "המדינה היא רע הכרחי" )מכתב(, בתוך:  116

. השווה: ישעיהו ליבוביץ', 371-372, עמ' 1999כתר, ירושלים,  מכתבים אל ישעיהו ליבוביץ' וממנו,

-, שוקן, ירושלים ותליהדות, עם יהודי ומדינת ישראל"היהדות, העם, המדינה", בתוך: ליבוביץ', 

 . 242-243, עמ' 1975אביב, 
. ראו גם ריאיון ארוך עם 370, עמ' שםגוריון" )מכתב(, -"ישעיהו ליבוביץ', "יהודיות, יהדות ובן 117

 גוריון.-, ארכיון בן27.2.1979גוריון ותקופתו", -ןליבוביץ': "ב
 .151, עמ' 2004אביב, -, עם עובד, תלמהגרים, מתיישבים, ילידיםברוך קימרלינג,  118
 .94, עמ' 1998אביב, -, עם עובד, תללבון: אנטי משיחאייל כפכפי,  119
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ות כוח: האחת לארגון השכירים ולשליטה בהם באמצעות שטרנהל קובע: "ההסתדרות והקיבוץ היו מערכ

  120שירותים ]...[ השנייה נועדה להתיישבות, לכיבוש הארץ ולהנחת תשתית למערכת הביטחון".

 מבקרי ממלכתיות במפא"י

לא אחת מחלקים את מבקרי הממלכתיות לשתי קבוצות. הראשונים, השמאל בתנועת העבודה, ובעיקר 

הממלכתיות דוגמת פירוק הפלמ"ח, ביטול זרם  בשםהתנגדו למדיניות שנעשתה העבודה ש-מפ"ם ואחדות

העובדים בחינוך, העברת לשכות התעסוקה ההסתדרותיות לשירות התעסוקה הממלכתי, חקיקת חוק 

( ועוד. השניים, מבקרי הממלכתיות 121בריאות ממלכתי )שהיה מפחית את מספר המצטרפים להסתדרות

החלוקה של המבקרים  122מעמדה ועצמאותה של ההסתדרות מול המדינה. בתוך מפא"י שרצו להגן על

לשניים נעוצה, לפי החוקרים המחזיקים בגישה זו, לא רק בהבדל המפלגתי, אלא בכך שמבקרי 

הממלכתיות במפא"י היו חרדים אומנם לעצמאות הסתדרות העובדים, אך לא חלקו מהותית על מהלכיו 

 לכתיות. גוריון תחת אצטלתה של הממ-של בן

 
. תפיסה דומה אנו 074. עמ' 1995אביב, -, עם עובד, תלבנין אומה או תיקון חברה?זאב שטרנהל,  120

-מוצאים אצל ביכלר וניצן. "לא נראה שיש חשיבות רבה אם היה מדובר בהתארגנות כוחנית

ביורוקרטית, או שמדובר בהתארגנות הסכמית קונסוציונלית. ממילא הדעות המנוגדות האלה נובעות 

דעות אלו  ממיתוסים אקדמיים, שיועדו לשרת מטרות פוליטיות אשר אבד עליהן הכלח. מעל לכל,

שיקפו תקופה שבה האופנה המקובלת הייתה להפריד בין משק לבין פוליטיקה". ובמקום אחר בספרם: 

ערב, יחסי -בעיקר באשר ליחסי ישראל –"בדיקת המחלוקות האידיאולוגיות של שנות החמישים 

ועיקר  מראה שבדרך כלל ההבדלים בעמדות היו שוליים, –ארה"ב, ואופיו של המשטר בישראל -ישראל

מרווחי המאבק בין הסיעות והקבוצות התמקד ביחסי הכוח ביניהם". שמשון ביכלר ויהונתן ניצן, 

)בהתאמה(. לביקורת על שטרנהל  38הערה  154, עמ' 10הערה  141, עמ' מלחמה לדיבידנדים של שלום

, 6 ראלעיונים בתקומת ישראו: אריה יערי, "בלא אלטרנטיבה: בחינת ההנחות של זאב שטרנהל", 

 .156-171, עמ' 1997י',  שורשים; דני הדרי, "נגד שטרנהל", 568-591, עמ' 1996
  ,Health and Zionism: The Israeli Health Care SystemShifra Shvarts ,על כך ראו: 121

1948-1960, University of Rochester Press, Rochester, 2008. 
. אבי בראלי מציע חלוקה 1982, כתר, ירושלים, גוריון-תקופת בןמשברים פוליטיים בישראל: נתן ינאי,  122

מעט שונה. לשיטתו, הוויכוח בין מפא"י למפ"ם "היה עימות מעין טריטוריאלי בין מנגנונים 

, עמ' הממלכתיות ותנועת העבודה בראשית שנות החמישים: הנחות מבניותבירוקרטיים". אבי בראלי, 

ח על אופיו של המיסוד, כלומר על אופיים של מנגנוני המדינה . ואילו במפא"י "התקיים ויכו42

וסוכנויותיה הראשיות, לרבות מפא"י עצמה והסתדרות העובדים. שני הצדדים לוויכוח צידדו בעמדות 

ממלכתיות. למעשה, זה היה ויכוח על טיב הממלכתיות הרצויה, ולכן הוא נכלל בקטגוריה של 

-א בקטגוריות הוויכוחים על גבולותיה לעומת הארגונים הלאהוויכוחים על אופיה של המדינה ול

 .40מדינתיים". שם, עמ' 
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אולם, אישים כמשה שרת ופנחס לבון עמדו נכוחה על המשמעויות מרחיקות הלכת של התפיסה 

גוריוניסטית והתנגדו לה. בראלי וקידר מציינים שללבון, לדוגמא, היו עמדות ממלכתיות -הממלכתית הבן

. אבל הם ממלכתי שהוביל-"ברורות" לפני "פרשת לבון", שבה הם רואים את התעוררות המסע האנטי

אינם מנמקים די הצורך את קביעתם, אינם מרחיבים מעבר לקביעה בהערת רגל שלבון היה תומך 

סביב  –הממלכתיות )בגלל תמיכתו בביטול זרם העובדים בחינוך( בראשית הדרך ורק בהמשך לטענתם 

ו של לבון גוריון והממלכתיות: כאמור, הם מביאים ונותנים את תמיכת-הפנה חציו נגד בן –"הפרשה" 

הבנה זו אצל -סיבה עיקרית לאי 123בביטול זרם העובדים בחינוך כהוכחה לתמיכתו בממלכתיות.

המחברים נעוצה בנטילת העוקץ הפוליטי )כלומר, פירוש המאבק לא כמאבק על תפקידים אלא כמאבק על 

דמה ל"פרשת אופייה החברתי של הציונות( של ביקורת הממלכתיות מצד אישים כלבון ושרת, ביקורת שק

 124לבון" שהתרחשה בראשית שנות השישים.

לבון דן לא מעט באותה "נקודה ארכימדית" שציינו למעלה בדבר המפגש בין המדינה והחברה. 

ממלכתיות לשיטתו, הייתה מדינה המעניקה את התנאים הטובים ביותר ליצירה אנושית ולאומית כאחת. 

תיו החברתית והמוסרית. היוזמה לפעולה צריכה להימצא אין המדינה יוצרת את העם, את תרבותו והוויו

בידי התנועות, הסקטורים, המאוגדים על פי רצונם החופשי, הפועלים בצורה עצמאית ולא תלויה 

 שנה להסתדרות: 40כך הוא התנסח באירוע לציון  125במדינה.

 
, מפא"י בראשית העצמאות. ואבי בראלי, 49ראו: אבי בראלי וניר קידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  123

( שם הוא כותב שבראשית שנות החמישים נקט לבון "עמדות ממלכתיות מובהקות. 26)הערה  472עמ' 

ו בחינוך ממלכתי אחיד היא נייר לקמוס המעיד על כך. רק 'הפרשה' הוליכה אותו לעמדות תמיכת

ממלכתיות מהמחצית הראשונה של שנות החמישים". בראלי מפנה למאמרו של צמרת המציג -אנטי

גוריון. לא זה המקום -גישה שונה הקרובה יותר לזו של המחבר מבחינת הדגשת ההבדלים בין לבון ובן

גוריון על -ת תמיכתו של לבון בביטול זרם העובדים ובהבדלים המשמעותיים בינו ובין בןלהסביר א

צורת הפירוק מכאן וניסוח חוק החינוך הממלכתי מכאן. מקובלת עלי גישתו של צמרת שמציין 

גוריון -שתמיכתו של לבון בביטול הזרם לא הייתה חלק מהגישה הממלכתית. ראו: צבי צמרת, "בן

בין מדות כלפי הקליטה הראויה של העולים בעלייה הגדולה" בתוך: דליה עופר )עורכת(, ולבון: שתי ע

 עולים לוותיקים: ישראל בעלייה הגדולה,

לידתו ויישומו של . וראו גם: מתי דוידסון, 73-97, עמ' 1996צבי, ירושלים, -, יד יצחק בן1948-1953

בון על יחסי הגומלין הרצויים בין המשק . לעמדתו של ל59, עמ' 1953חוק חינוך ממלכתי, תשי"ג 

בין עקרונות לניווט: על מחשבתו הלאומי, ההסתדרות והקואופרטיביים ראו: נתן רוטנשטרייך, 

 .59-63, עמ' החברתית של פנחס לבון
 .66בראלי וקידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  124
, עמ' 1991אביב, -וץ המאוחד, תל, הקיבמדינה מחפשת עם: ביטול זרם העובדים בחינוךאייל כפכפי,  125

31. 



  
57 

יצור הבא "ייתכן שבחוגים מסוימים במדינה מתפתחת 'תורה אטטיסטית', הרואה את המדינה כ

במקום המאמצים החופשיים של כוחות ציבוריים שונים. תפיסה מסוכנת זו יכולה היום להתנקש 

בכוח ההסתדרות ומחר באיזה כוח אחר. אך היא סותרת את העיקרון היסודי שחיינו הממלכתיים 

 126הם מזיגה של יכולת ממלכתית ויכולת ציבורית".

אך הוא העניק לו תוכן אחר. הוא התנגד לעיקרון המכונן  רואים אנו שגם לבון השתמש במושג ממלכתיות

גוריוניסטית שראתה במדינה, באומה, את כלל העם, המיוצג במוסדות השלטוניים -של הממלכתיות הבן

-והמדינה היא שצריכה לקיים את הזיקה ההדדית בין היחידים ללא כל "חציצה" של סקטורים. בכלל, בן

 מת קיום תנועות.גוריון העדיף קיום מוסדות לעו

 

גוריון, יתר הגופים, שהוקמו בתקופת היישוב, ממפלגות דרך תנועות וקיבוצים, הם לא יותר מאשר -לפי בן

צבר אינטרסים פרטיקולריים בתחום החברה והכלכלה, בעוד שהאינטרס הלאומי הכללי מיוצג במדינה. 

 גוריון:-אין זו רק תפיסה פוליטית, אלא חינוכית. כך אמר בן

וד כושרה ויציבותה של המדינה הוא לא במסגרתה החיצונית ובכוח הכפייה שעומד לרשותה, "ס

אלא בחושים הממלכתיים הנטועים בעם; באחריות הממלכתית המפעמת בלב האזרחים; בדבק 

 התיאוםלפרט; בכישרון  –הפנימי המלכד אותם, באמון ובכבוד הדדי שהפרט רוכש לכלל, והכלל 

בקיצור בכושר הממלכתי של העם. כושר זה נעדר או נפגם  –וע באומה; המחשבתי והמעשי הטב

בעם שחי מאות בשנים בנכר, ללא עצמאות, בתלות בזרים. העם היהודי, שחי לרוב בסביבה עוינת, 

אם  –התרגל להתייחס למדינה ולחוקיה בחשד ובהתנגדות. הפיצול המפלגתי הוא רק אחד הגלויים 

יותר, של העדר חושים והרגלים ממלכתיים בעם היהודי, ומדינת כי אחד הגילויים המחבלים ב

 127ישראל טרם התגברה על מכשלה זו".

 128במקום אחר הסביר ש"עצם קיום המדינה עוד לא הפך את עם ישראל לעם ממלכתי".

 
. ימים לאחר מכן פורסמה הודעה רשמית של מזכירות מפא"י שהביעה "צער עמוק" על 13.12.1960, דבר 126

. לבון דיבר בכינוס כתב יוסף אלמוגי: על 18.12.1960, דברדברי לבון במסיבת העיתונאים. 

ים "שאני באופן אישי יכולתי להבין, אם "'מקארתיזם' שפשה במחננו". גולדה מאיר אמרה שהיו מקר

. ראו 199-200, עמ' בעובי הקורהכי לא להצדיק, את ההתפרצויות של לבון". על כך ראו: יוסף אלמוגי, 

 .382-383, עמ' לבון; השווה: אייל כפכפי, .Mitchell Cohen ,Zion and State, p. 255-256גם: 
256-, עמ' 1957אביב, -, כרך ד', עם עובד, תלחזון ודרךוריון, ג-גוריון, "נצח ישראל", בתוך: בן-דוד בן 127

 . הדגשות המחבר.274. ציטוט מעמ' 310
ישראל, -, כרך ג', הוצאת מפלגת פועלי ארץחזון ודרךגוריון, -גוריון, "המדינה והעם", בתוך: בן-דוד בן 128

 .98. ציטוט מעמ' 95-102, עמ' 1953אביב, -תל
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אחת בפומבי את התנגדותו לפולחן המדינה -גוריון להנהגה, משה שרת, הביע לא-יריבו ושותפו של בן

-ון הנהיג. "קיימת אצלנו אשליה כי יש מדינה והכל תקין" הסביר בדברים שנשא בכנס לאחר בןגורי-שבן

יכולה, אנחנו גם איננו רוצים שהיא תהיה כל יכולה". שרת התריע נגד -גוריון. אולם המדינה "אינה כל

תקיים בדיון שה 129הלך המחשבה "שהממלכתיות היא הכל. אנו רוצים יוזמה עצמית והתנדבות חלוצית".

, עם צעירים מתנועת העבודה, הסביר שדמות המדינה "הוקפה בהילה מסנוורת של זוהר" 1960במחצית 

ויש הרואים במדינה את "חזות הכל". הוא יצא נגד "מרכוז" הכוח הרוחני בקיום המדינה והצביע על 

להגבילו באמצעות הסכנות בדבר. לשיטתו, "שכרון מן ההויה הממלכתית" עלול להיות לרועץ ויש לאזנו ו

העלאת ערכים אחרים. שרת רמז לסכנה מרכזית: "כי מהו הענין? נקל מאוד לזהות את המדינה עם 

השלטון המרכזי של המדינה. ונקל מאוד להעביר את האמון והמסירות ]...[ בנקודת השלטון המרכזית". 

 ידי המאזינים. -ו הובנו עלגוריון, לא הוזכר בהרצאתו, אבל יש להניח שדברי-דברה של הממלכתיות, בן

 

דמוקרטית מכאן והחברתית -בדבריו של שרת אנו מוצאים קריאת אזהרה נוכח שתי סכנות: השלטונית

יכולה, שכן דבר זה -מכאן. מבחינת הסכנה הראשונה, חרד שרת לפולחן המדינה הגורס שהמדינה היא כל

בחינה חברתית, הממלכתיות, כלומר הוא "רק להלכה" ולאחר מכן "באה אכזבה עמוקה מן השלטון". מ

שאחראי על עיצוב היחסים החברתיים, מוביל  היחידיההתרכזות של הציבור בשלטון/מדינה כגורם 

ל"השתחררות מעול חובה" ציבורית וויתור על "יכולת היצירה הגלומה והגנוזה באישיותו של כל פרט 

דמוקרטיה מהותית ואיכותית יותר. לא רק  ופרט, או יכולת הגנוזה במסגרות חברתיות שונות". שרת תבע

קיום יסודות דמוקרטיים בסדרי השלטון, אלא "חובתה של מדינה דמוקרטית להבטיח את חופש התנופה 

 ליוזמת הפרט וליוזמת הארגון החלקי בתוך המדינה, בכל מערכות החיים".

 

התנגד לתפיסה הרואה  גוריוניסטית הייתה גלויה ומפורשת. הוא-הביקורת של שרת על המדינה הבן

במדינה גורם הנושא את כל תהליכי החיים; שכן, גרס, לא כל בעיות החיים נפתרות מתוך "הזדקקות 

להפעלת היתרון של ריבונות המדינה". שרת דרש "להגיע למצב בו תשרה אווירה, שתאפשר יצירה חופשית 

 130וזרת לכל".של יחידים וארגונים כשהמדינה מקיפה את הכל, מאפשרת ומדרבנת וע

 הממלכתיות כאידיאולוגיה וכמניפולציה פוליטית

 
 .12.8.1960, למרחב 129
. ארכיון מפלגת 30.6.1960וטוקול מכנס בוגרי מחזורים של המכון להשכלה ולמחקר בבית ברל, פר 130

 העבודה.
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אנו מוצאים במחקר את העמדה הבאה: "בעוד שבמישור העקרוני היה בעמדה הממלכתית משום ביטוי 

מפלגתיותו של הממשל, הרי, למעשה בפעולות שהתימרו לישם עקרון זה היה גם כדי לשרת -לעיקרון אי

ניסוח זה חושף טפח ומכסה טפחיים.  131הממשלה ושל מפלגתו". את האינטרסים הפוליטיים של ראש

 לגיטימציהגוריון נימק את מהלכיו בכדי לקבל -הממלכתיות הייתה האופן )האידיאולוגיה( בו בן

למדיניותו, למעשיו, מהציבור. מדיניות זו לא הוצגה במערומיה, בגלל אופייה המניפולטיבי של 

 הפוליטיקה. 

רה. בשל אפיה המיוחד של שאלת הלגיטימציה בחברה דמוקרטית )שאיננו דבר זה דורש הבהרה קצ

)פוליטיקאי יחיד בחברה  132מרחיבים עליה פה( שייכת למלאכת הפוליטיקאי הסגולה לרכוש לגיטימציה.

אריסטוקרטית, כלומר אריסטוקרט השולח ידו בעשייה פוליטית, אינו זקוק לכך כמעט מפני שהוא נולד, 

עם, או לתוך, לגיטימציה(. לגיטימציה נרכשת באמצעות השימוש באידיאולוגיה,  אם אפשר לומר כך,

בינה לבין הפוליטיקה. לשון אחר, אידיאולוגיה היא  החפיפה-אישתכונתה החשובה לענייננו הנוכחי היא 

אמצעי )אם מתבוננים בה מנקודת ראות הפוליטיקאי; מנקודת ראות האדם המחזיק בה יש לה היבטים 

לשם גיוס תמיכה לצעדים, אותם נוקט הפוליטיקאי במהלך הנורמלי של עיסוקו, ושעל טיבם אחרים( 

המדויק אין המגויסים )נותני התמיכה( יכולים לעמוד )ולעתים קרובות אפילו לדעת עליהם(. במלים של 

 : "בארצות בהן העוצמה מבוססת על זכות בחירה כללית, חייב הפוליטיקאי1956חוקר אמריקאי בשנת 

לפעול בשני מישורים: במישור העובדות כפי שהקהל סבור שהן, מתוך מה שהוא קורא ושומע, ובמישור 

ויש להדגיש: היכולת הזו אינה תלויה במדיניות  133העובדות כפי שהוא, הפוליטיקאי, יודע שהן".

המסוימת שהפוליטיקאי מנהל, היא אדישה למטרה הפוליטית המסוימת. היכולת להפעיל בני אדם 

למטרות שאינן מחוורות להם בחלקן או בשלמותם, לפעמים אף בניגוד לרצונם, היא סגולה, שבלעדיה 

 אדם, שאינו ניחן בה, אינו יכול לתפקד כפוליטיקאי, תהא המדיניות שהוא מעונין לקדם מה שתהא.  

-בן איננו דנים בחיבור זה בפרוטרוט בהתרחשויות ההיסטוריות ובתהליכים המורכבים שהביאו את

-גוריון התנגד בצורה רצופה לתפיסה החברתית-יחיא טען שבן-גוריון לצבור עוצמה פוליטית רבה. דון

פוליטית שהנחתה את היישוב והנהגתו, אולם רק לאחר הקמת המדינה, בשם הממלכתיות, הוא החל 

של  מושג שמשמשו לאפיין את המוטיב –בפעילותו נגד מה שהוא מכנה במושג "הפלורליזם החלקי" 

 
 .62חברה בעומס יתר, עמ'  –דן הורביץ ומשה ליסק, מצוקות באוטופיה: ישראל  131
 מחברות המחשבה הסוציאליסטיתעל כך ראו: עודד בלבן, "היסודות הלוגיים של התודעה הפוליטית",  132

 .62-70, עמ' 1985, 8
133 John Robinson Beal, John Foster Dulles, Harper & Brothers, New York, 1957, p. 326.  



  
60 

ש"התנועה הוולנטארית הוכרחה בשנים קודמות לעמוד  1949לבון כתב באוקטובר  134החברה התנועתית.

במערכה נגד המדינה ונגד מזימות השלטון". הוא התכוון לימים בהם השלטון היה המנדט הבריטי, אך 

-יהודית ככלהוא התריע נגד המגמה לסמוך על המדינה ה דבריו כוונו גם להווה; לאחר מתן הריבונות.

יכולה וראה בריכוז הכוח במדינה סכנה של קפיצת דרך שתוביל ל"עקירת שרשים עמוקים... שאינם 

 135נופלים ביכולתם ובפעולתם מיכולתה של המדינה".

גוריון[ בלבד, היו מתחסלים בשנותיה הראשונות של -יציב כתב ש"אילו היו הדברים תלויים בו ]בן

נה בדרך'". הכוונה להסתדרות הציונית, הסוכנות היהודית, מרבית המדינה רוב מוסדותיה של 'המדי

גוריון בעיקר -תנועות הנוער, שיטת הבחירות היחסית לכנסת ועוד. יציב מעיר בצדק ש"למעשה, הצליח בן

פוליטי שהוא עמד בראשו". כידוע, יתר המערכות החברתיות, שלפחות מבחינה -בפירוק הסקטור החברתי

שפתח גוריון היה המנהיג "-ון חתר לפרקם גם כן, נשארו לעמוד על תלן שנים רבות. בןגורי-דקלרטיבית בן

עד כמה עמדו על סכנה זו בני  136" קבע יציב.במערכה לחסל את המבנה הסקטוריאלי של החברה בישראל

הזמן תעיד האפיזודה הבאה, עליה מספר בספרו שותפו הקרוב של חיים וייצמן, מאיר וייסגל, שהתרחשה 

 וייצמן אמר:  137)שניהם, כמובן, אינם אנשי תנועת העבודה(. 1952-הראשון נמצא על ערש דווי ב עת

גוריון עשה משהו שאני לעולם לא הייתי יכול לעשות, יהיו המסיבות אשר יהיו, הוא שלח נערים -בן

לא  הסתם היה הדבר הכרחי ]...[ אבל ]...[-ונערות יהודיים לחזית למות למען מדינת ישראל. מן

 
134 Eliezer Don-Yehiya, Political Religion in a New State: Ben-Gurion's Mamlachtiyut, in: 

S. Ilan Troen and Noah Lucas (Editors), Israel: The First Decade of Independence, 

State University of New York, Albany, 1995, pp. 171-192. p. 175. 
 . 6, עמ' הקבוצה במבחןפנחס לבון,  135
. הדגשות במקור. מרדכי בנטוב ממפ"ם כתב: "הקו הזה של 82, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  136

משום שמצא בו מרכז של הכרה  –הפלמ"ח  גוריון מוביל אותו מ'נצחון' ל'נצחון'. הוא פיזר את-בן

חופשית, אשר לא קיבל את מרותו הרוחנית, ועשה זאת בטענה, כי ינחיל את ערכי הפלמ"ח לצבא כולו. 

ומתרץ זאת ברצון  -הוא חותר תחת קיום התנועה הקיבוצית, שגם היא לא סרה למשמעותו הרעיונית 

רוקן מתוכנה את העצמאות הפועלית ואת להנחיל את ערכי החלוציות לכל הנוער כולו. הוא מ

המכשירים המעמדיים בנימוק כי ינחיל את ערכי העבודה לעם כולו. הוא חותר תחת קיומה, תוכנה 

ושוב הטענה היא כי ישראל היא עניין  –ועצמאותה של התנועה הציונית לפי אותו הקוו ומאותן הסיבות 

 . הדגשה במקור.10.8.1951, על המשמרנים", היהודים". מרדכי בנטוב, "הסכנה לציונות מבפ לכל
פועלי כחיים וייצמן, נחום גולדמן ואחרים בתנועת -יציב מתייחס לתמיכה של אישים בסקטור הלא 137

העבודה וההסכם אודות "הדרך המשותפת" שהתקיים בין הסקטורים. ראו: גדי יציב, "הבסיס המעמדי 

 .118-120ישראל כדוגמה", עמ'  – לזיקה המפלגתית
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את כל הדברים שהוא עזר ליצור ]...[ הגד להם  להרוסינסה  עצמוהייתי רוצה להיות במקום כשהוא 

  138את הדבר שלמענו עמלנו כל השנים". להרוס]לידידי וייצמן, למנהיגים[ שלא ירשו 

גוריון יהרוס? לא "ציונות" בעלמא, אלא את המבנה של החברה -מהו אותו דבר שוייצמן חושש שבן

 ית התנועתית שבו להסתדרות היה תפקיד מרכזי.הציונ

נדרשת התייחסות קצרה להסתדרות או בשמה המלא "ההסתדרות הכללית של העובדים". זו, 

קואופרטיבי "ולא כארגון רעיוני או פוליטי"; אך מציין בצדק -ההסתדרות, אמנם נחשבת כארגון מקצועי

ישראלי ולאחר מכן -ל ההסתדרות ביישוב הארץמעמדה האיתן ש 139ישראל קולת "אין סיווג זה מדויק".

במדינת ישראל נשען על תפקידה ההיסטורי בארגון הפעולה הכלכלית )קודם כל( בארץ לצד אחריותה 

הכללית על מכלול חייו של הפועל. בכורת ההסתדרות הייתה מבוססת על הכרה בה כ"סמכות חינוכית 

יחסי העבודה והמציאות הכלכלית הקשורה אליה עליונה" שנבעה, הסביר קולת, מהכרה בכך שעיצוב 

הורביץ וליסק הראו שההסתדרות נתפסה  140בטבורה אינם "פרי תהליך ספונטני אלא פרי מעשה רצוני".

ההסתדרות, כמעין  141לאומיות וגרעין של חברה סוציאליסטית".-כ"מכשיר מרכזי לביצוע המשימות הכלל

את תפקידה וכוחה בתקופת היישוב, היוותה את הבסיס "מדינה בדרך", כלשון ביטוי שהתאזרח המבטא 

בשנות הארבעים,  142הארגוני והמשקי של ציבור העובדים השכירים והמאוגדים בקיבוצים ובקבוצות.

לשם ההמחשה, הגיע חלקם של העובדים המאוגדים בהסתדרות מקרב העובדים השכירים לכדי שלושה 

  143רבעים ממספרם בארץ.

מדינתית". -כה. ההסתדרות לא הייתה מעודה "אנטי-עלולה להתעורר מדיוננו עדיש לגדור מפני טעות ש

בכדי שתוכל להגשים את מטרתה: הרחבת "ממלכת מדינה מתערבת נהפוך הוא: היא הייתה מעוניינת ב

החופש" )בלשונו של מרקס(, שמשמעותה הגברת האוטונומיה של הפועל ויצירת התנאים הנדרשים 

 
 . הדגשות המחבר.217. עמ' 1972, ויידנפלד וניקולסון, ירושלים, עד כאןמאיר וייסגל,  138
(, בתוך: בתוך: יוסף גורני, 1948-1920התהוות והשתנות ) –ישראל קולת, "האידיאה של ההסתדרות  139

מחברת עבודה לארגון עובדים: לקט מאמרים על הסתדרות אבי בראלי, יצחק גרינברג )עורכים(, 

 , 2000גוריון, שדה בוקר, -, המרכז למורשת בןעובדים בימי היישוב והמדינהה

 .5. ציטוט מעמ' 5-25עמ' 
 .6שם, עמ'  140
דן הורביץ ומשה ליסק, "ההסתדרות במעבר מיישוב למדינה", בתוך: בתוך: יוסף גורני, אבי בראלי,  141

על הסתדרות העובדים בימי  מחברת עבודה לארגון עובדים: לקט מאמריםיצחק גרינברג )עורכים(, 

 .557. ציטוט מעמ' 556-569, עמ' 2000גוריון, שדה בוקר, -, המרכז למורשת בןהיישוב והמדינה
ידי: ברל כצנלסון, "בשולי דברים", -אחד החיבורים המאירים זאת בצורה הטובה ביותר נכתב על 142

 .174-231, כרך ה', עמ' כתבים
 .894, כרך ב', עמ' ת העבודה הישראליתתנועיוסף גורני, יצחק גרינברג,  143
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הרוחניים לעיצוב מודע של חייו וקהילתו. בכדי לעצב את חיי העבודה כ"מעשה לטיפוח וחיזוק כשריו 

רצוני" כדברי קולת, ההסתדרות הייתה צריכה מדינה שתגדור מפני האויבים הפוטנציאליים של מה 

שכיום אנו מכנים "מדינת רווחה". לשון אחר, ההסתדרות הייתה צריכה שהמדינה תאפשר ותיצור את 

 קיימא.     -שה רצוני" שבלעדיהם הפרויקט ההסתדרותי אינו ברהתנאים לאותו "מע

גוריון חתר "להרוס את ההגמוניה ההסתדרותית" שאיימה על מעמדו, שכן זו הייתה -לפיכך, כשבן

אופוזיציה איתנה לשלטונו, הוא קרא תיגר על מכלול ההסדרים החברתיים והתרבותיים של הסקטור 

 144המכריעות לאחר הקמת המדינה לנקוט במספר צעדים מכריעים.הפועלי. לשם כך היה עליו בשנים 

ראשית, "לפורר את הברית ההסתדרותית" כאלטרנטיבה למסד הפוליטי שההסתדרות העניקה לתנועת 

העבודה ומפלגות השמאל, ולכונן בריתות עם חוגי ימין; שנית, לרוקן מתוכנם את המוסדות התנועתיים 

ות שהן ריכזו לגופים אחרים, מדינתיים; שלישית, לפרק את זרם הוולונטריים ולהעביר את הסמכוי

צודק ברוך  145העובדים בחינוך ולהקים מסגרת חינוכית חדשה בעלת אתוס חברתי אחר )עניין בו נדון מיד(.

של החברה  השיתופייםעל מגמת פניה  ויתורגוריון במילים האלו: "-כנרי המסכם את מהלכיו של בן

 גוריון, איש הקיבוץ המאוחד, כתב:-אהרן, בר פלוגתא של בן-יצחק בן 146בארץ". היהודית שהלכה ונוצרה

גוריון הייתה לפורר את הקיבוץ המאוחד. לפורר את הכוח היחיד שהיה מסוגל להתייצב -"מטרת בן

נגדו ולהתמודד אתו על השליטה האידיאולוגית בציבור העובדים בישראל. זאת הייתה המטרה 

ת ומכוונת כדי להרוס את הקיבוץ המאוחד. אם אי אפשר לשעבד אותו המיידית. התקפה מחושב

 147גוריון, אזי יש לפורר את הקיבוץ המאוחד".-ולכפות עליו לקבל את דין מפא"י, שהוא דינו של בן

ותפיסה או מדיניות פוליטית זו כונתה לצורך  –לא כורח היסטורי פעל פה, אלא תפיסה פוליטית מגובשת 

גוריון -"ממלכתיות". פרשנויות כמו אלה של נתן ינאי, הרואה במהלכיו אלה של בןקבלת לגיטימציה: 

העדפה של "צורכי הלאום" ומוכנות לצמצם את מידת החופש האזרחי, הן אידיאולוגיה ותו לא )מי 

גוריון חתר להבטיח את "שלטון החוק ושלטון -המוסמך לקבוע מהם "צורכי הלאום"?(. הטענה שבן

להגן על החברה, אף אם נדרש להפקיע זכויות אזרח מפאת "תנאי חירום", אינה  הדמוקרטיה" כדי

 
.; לדיון מפורט על הנושא 310גוריון או ברוח ההסתדרות", עמ' -ברוך כנרי, "ממלכתיות: בדרכו של בן 144

 .1993, נבו, ירושלים, ההסתדרות מעל הכלראו: לב גרינברג, 
 .310גוריון או ברוח ההסתדרות", עמ' -ברוך כנרי, "ממלכתיות: בדרכו של בן 145
 .312שם, עמ'  146
. ציטוט מעמ' 49-25גוריון כמודל למנהיגות פוליטית דמוקרטית", עמ' -מצוטט אצל: פיטר מדינג, "בן 147

28 . 
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פיטר  148גוריון לפירוק הסקטורים היו הכרחיים לשמירת הדמוקרטיה.-מבהירה מדוע מהלכיו של בן

" שהייתה חלק מן האתוס של הישגיותאימוץ עקרונות כמו ]...[  חייבהמדינג, כותב שהקמת המדינה "

הדברים שינויים  מטבעוקידר גורס ש"הקמת המדינה חייבה  149רה לזו התנועתית.הממלכתיות אך ז

קידר מציין שהיה "במלאכה  150הזיקות והנאמנויות שלהם". במערךבתודעה ובזהות של הישראלים וכן 

פרשנויות אלו )א( מקבלות את העמדה הממלכתית  151של יצירת זהות וזיקה ממלכתיות ]...[ ממד טרגי".

רה מתמצה בריבונות; )ב( מצדיקות את ההתרחשות ההיסטורית; )ג( מניחות שלא הייתה כאידיאה שעיק

 אלטרנטיבה אמתית לממלכתיות.

כאמור, מבין היחידים שביקרו את ההסבר הדטרמיניסטי הרווח הוא גדי יציב. מול הטענה הממלכתית 

המדינה ויישארו נבדלות, שגרסה שאין זה "טבעי" ו"תקין" שהמערכות המספקות שירותים לא יהיו בידי 

קרי פועלות מכוח הסקטור, הסביר יציב ש"טבעי" ו"תקין" הן קטגוריות הנגזרות מן "המוסכמות 

הרווחות בכל זמן על יסוד מערך כוחות נתון בכל חברה, ולעולם הוא חלק ממתן לגיטימציה לכוחם של 

  152אלה והסרת לגיטימציה מכוחם של אלה".

 כך בהרחבה. מציגים את מחייבי הגישה התנועתית הוא טען:נתן רוטנשטרייך התייחס ל

"]כ[מייצגים את הפירוד, את פירוק המסגרות, את ההתגודדות של המחנות אלה נגד אלה. ורק 

המדינה בתורת מסגרת חוקית, ובעזרת סמלים המייצגים את השלטון, מייצגת את האחוד. פירוד 

ה לעצם קיום המדינה כליכוד ]...[ אבל היה זה שהוא תוצאה של הערכת החברה כעומדת בסתיר

משמעית של מה שהנהנו בגדר של אחדות ושל מה שהנהנו -ההערכה החד –בזה גם צד נוסף והוא 

בגדר של פירוד; שאפשר לקבוע בחיים החברתיים מהו בגדר גורם מלכד ומהו בגדר של גורם 

כן את הליכוד המדינתי ]...[ אם אנו אינטרסנטי ועל כן חלקי, ועל כן מפלג וגורר אחריו פירוד ומס

גורסים תפיסה זו, הרי הגיונה הפנימי מביא לכך, שהשליטים יוצרי השלטון, מייצגיו ובוניו, הם 

אלה שיודעים את סוד האחדות; לא רק אלה ששואפים לאחדות, אבל אלה שיודעים במה הוא סוד 

מידה בראש השלטון את יודעי האחדות. זוהי התפיסה הפוליטית של המנהיגות הפוליטית, שמע

 
המעבר מיישוב למדינה נתן ינאי, "המעבר למדינת ישראל ללא חוקה", בתוך: ורדה פילובסקי )עורכת(,  148

 . ציטוטים מעמ'23-35 . עמ'1990, אוניברסיטת חיפה, : רציפות ותמורות1947-1949

, 1994, 4 עיונים בתקומת ישראלגוריון", -.; ראו גם: נתן ינאי, "מושג האזרחות בתפיסתו של דוד בן26

 .494-504עמ' 
 . הדגשות המחבר.38גוריון כמודל למנהיגות פוליטית דמוקרטית", עמ' -פיטר מדינג, "בן 149
 . הדגשות המחבר.165וריון, עמ' ג-ניר קידר, ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בן 150
 .108שם, עמ'  151
 .86, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  152



  
64 

הסוד של החיים האנושיים ]...[ אם אנו נוטלים על עצמנו סמכות כזאת להכריע בשעה היסטורית 

כלשהי בין הצמידות הטהורה לליכוד המדינתי ובין פיסול כל זרמיות, כל חלקיות, כאילו היא 

האפשרות אפילו  הרי אנו עומדים על בסיס של התפיסה שבסופו של דבר מקפחת את –מפלגה 

  153לביקורת חברתית".

יש להעיר )איננו יכולים לפתח פה סוגיה זו( שהשימוש בתיבה "אחדות" זו דמגוגיה של שליטים וזאת 

מכיוון שהמדינה היא לא "אחדות" המגינה על "כבוד האדם וחירותו" וכיוצא בזה. החברה הבורגנית נוטה 

 –האבסטרקטי, המדומה  –ברתי, כפגיעה באינדיבידואום לראות בהתאגדויות, בצורות של שיתוף, ביחד ח

שהקפיטליזם והמדינה הממלכתית זקוקים לו. "הטבעי", לפי השקפה ממלכתית זו, הוא לא היחיד הנעדר 

הדבר המלאכותי ביותר שנחוץ בכדי לאפשר ליחידים חברה אלא המדינה; אך זו, המדינה, היא -יחסי

עוצמה הקיימים בחברה הקפיטליסטית  -נזקו מצד כוחות רבילפתח את אנושיותם החברתית בלי שיי

גוריון -אהרן התייחס לסוגיית ה"אחדות" בקטע בזיכרונותיו כשהסביר שמבחינתו של בן-. בןהמודרנית

"אחדות ואחידות היו היינו הך. הוא רצה שכל דבר ייגזר לפי דפוס תקני אחיד ]...[ הוא רצה למחות את 

אחדות, ואילו אנו עמדנו על כל העקרון של אחדות בלי אחידות, אחדות שתכלול האינדיווידואליות בשם ה

  154ותטפח הבדלי דעות".

חברתית, "כור -האלטרנטיבה לסקטוריאליות, לחברה התנועתית, לא הייתה מעין הרמוניה מדינתית

וגדלים של  גוריון הציג, אלא חברה קפיטליסטית, כפי שאנו מוצאים אז בחלקים הולכים-היתוך" כפי שבן

להחליף את  –ועשתה זאת בהצלחה רבה  –ארצות העולם. למעשה, החברה הסקטוריאלית חתרה 

ידי "קביעת קני מידה אחרים להתפלגות בני האדם ולהתחברותם למערכות -המציאות הקפיטליסטית על

סטטוס או -השירותים והמצרכים". בניגוד למכניזם הרווח בקפיטליזם לפיו אנשים מתפלגים לפי קבוצות

מעמד חברתי, החברה הסקטוריאלית הייתה מחולקת לפי תנועות, סקטורים. אם בחברה הקפיטליסטית 

אדם מקבלים שירותים לפי קטגוריות חברתיות המבוססות בעיקר על יכולתם הכלכלית, החברה -בני

 –כלשהי  הסקטוריאלית סיפקה את השירותים שקנה המידה היחיד הוא השתייכות להתאגדות וולונטרית

חברה "חזקה", כלומר  155שהמבדיל בין ההתארגנויות השונות הוא "תפיסתן את תוכן החברה הרצויה".

סקטורים מאורגנים ופעילים, הם תנאי הכרחי להבטחת ה"חופש" הכלכלי של היחידים במשטר 

 
 . ארכיון זאב גולדברג, 4.2.59פרוטוקול מפגישת החוג הרעיוני על הנושא: השלטון והחברה,  153

4-031-1951-17. 
 .28גוריון כמודל למנהיגות פוליטית דמוקרטית, עמ' -מצוטט אצל: פיטר מדינג, בן 154
 .88-87, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  155
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ת ליברלית, הממלכתית, פועלת להחלשתם. חברה "חלשה" מבטיחה א-קפיטליסטי, שבו המדינה הניאו

 156השתררותם של האינטרסים העומדים בניגוד לאלו של רובו של הציבור.

 גוריון: -דבריו של ברוך כנרי חשובים להבהרת עמדתו של בן

פי יסודות -[ שהחברה הקמה בארץ תיבנה על1942"היה מקובל ברבים ]עד וועידת בילטמור, 

חברת העובדים שהייתה  שיתופיים מכריעים. זו הייתה דעת כל חברי ההסתדרות, לשם כך קמה

צריכה להיות המכשיר המרכזי להגשמת הציונות השיתופית בארץ. ההגמוניה של תנועת הפועלים 

גוריון רמז על 'התישרותו' עם מגמת -בהסתדרות הציונית הבטיחה את הדרך הזאת בציונות. בן

שטר הצריך הציונות המדינית גם בהדגשת דרכי המאבק הציוני על המדינה וגם באשר לאופי המ

לקום במדינה היהודית ]...[ גם בגלל צורך זה צריך היה לפרק את מסגרתה של 'המדינה בדרך'; 

מכוחה  –ההסתדרות  –באופן יותר מפורש: פירוק מכשיר ההגשמה העיקרי של מעמד העובדים 

 צריך היה לבנות מרכז כוחהמדיני, מההגמוניה הרוחנית שלמה ומיכולת ההשפעה החינוכית שלה. 

 157".שלטוני חדש שייבנה על אושיות מגמת החברה הדמוקרטית המערבית הקפיטליסטית

 
לא על הרוח להשקפה שונה ראו: נחום גרוס, "יוזמה חופשית לעומת שוק מתוכנן", בתוך: נחום גרוס,  156

צבי, -, מאגנס, ויד יצחק בןישראל בעת החדשה-לבדה: עיונים בהיסטוריה הכלכלית של ארץ

 . 355-365ירושלים, תש"ס, עמ' 
. הדגשות המחבר. אורי 313גוריון או ברוח ההסתדרות", עמ' -, "ממלכתיות: בדרכו של בןברוך כנרי 157

-גוריון יש לקשור לתפיסותיו החברתיות-זילברשייד כתב: "את נטייתו האנטי דמוקרטית של בן

כלכליות שמרניות ]...[ יש קשר ישיר בין שלילת -כלכליות, דהיינו להיותו קשור עם מגמות חברתיות

ת של הגדלת השוויון החברתי לשלילת אורחות חיים דמוקרטיים. ככל שהתנגדותם של שלטון או מדיניו

של אישיות פוליטית להגדלת השוויון החברתי גדולה יותר וכן יהיו בעלי נטייה אנטי דמוקרטית חזקה 

מובן שאין . כ138אביב, עמ' -, שוקן, ירושלים ותלשוויון חברתי? לא בחוקתנו!יותר". אורי זילברשייד, 

סתירה בין שוויון ודיקטטורה כפי שאנו למדים מההיסטוריה של המאה העשרים. שוויון "בפני החוק" 

השוויון הגדול בהיסטוריה. -חברה היוצרת את אי –הוא תנאי הכרחי לקיומה של חברה קפיטליסטית 

גוריון -מדתו של בןאף אורכם, המותחים קו ישיר בין ע-אהרן, על-יש להביא פה את דבריו של יצחק בן

: "יטעו נאמני תנועת העבודה אם כנקודת מוצא יבחרו לחשבון הנפש שלהם יום אחד 1977ל"מהפך" של 

ובעצם לא הוא שבחר אותו, אלא  –. כותב הטורים האלה בחר לעצמו מועד אחר 1977בחודש מאי 

צי, כאשר קרא, שהמועד ההוא הורד עליו כחטף וללא אזהרה מוקדמת. המעשה קרה באותו שחר קי

גוריון, שחזר מן הקונגרס הציוני -אביב לבוא ולהקהיל את פני דוד בן-כמזכירה של מפא"י, לפועלי תל

העובדים, אלא כראשה הארצישראלי הראשון של -, לא עוד כמזכירה הכללי של הסתדרות1936-ב

-ממשיך לספר בן. 19, עמ' בעין הסערה: פרקים במאבק דוריאהרן, -ההסתדרות הציונית". יצחק בן

הפועל של ההסתדרות ואז שפך עלינו את המקלחת -גוריון על מרפסת הוועד-אהרן: "עלינו עם בן

הצוננת הראשונה שקיבלנו ממנו. ציפינו לשמוע ממנו דברים על שליחותו של מעמד הפועלים 

ם ישראל. אולם הדברי-בהסתדרות הציונית, על אותה שליחות שהוא הולך למלא בשם פועלי ארץ
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המועצות( כתב בספרו -גוריון )ובשנות השישים הורשע בריגול לטובת ברית-ישראל בר שהיה מקורב לבן

 בזמן מאסרו:

 –חברה סוציאליסטית; –: עצמאות יהודית;1948גוריון עצמו באביב -"מחמש המגמות שקבע בן

אוריינטציה של המדינה לא על אחד הגושים, אלא  –'שלום במרחב השמי'; –ערבית -ית עבריתבר

מחמש מגמות אלו, שאינן מקריות כלל אלא  –ישראל -על אחדות האנושות, בהתאם לרוח נביאי

 גוריון ארבע.-מותנות ושלובות זו בזו, זנח בן

על בניגוד לה בהתמדה ובמלוא הוא לא רק זנח את חלקה הגדול של תוכניתו הראשונה, אלא פ

ההכרה. הוא אשר חיפה על צמיחתו של משטר קפיטליסטי המבוסס בעיקר על הגורמים הטפיליים, 

הספסריים והעקרים. הוא גרם לירידת קרנם המתמדת של גרעיני המשק והחברה הסוציאליסטיים 

בין הערבים מדינתית. חלקו היה מכריע בהצבת חומה של איבה המפרידה -מן התקופה הקדם

והיהודים והחוצה את 'המרחב השמי'. הוא עודד את כל גורמי הפיצול, הפילוג וההתערבות הזרה 

  158במרחב זה".

 גוריון:-גדי יציב הראה את תוצאות מדיניותו של בן

"ביטול 'המבנה הפדרטיבי' מחק אמנם, פחות או יותר, את הגבולות החברתיים בין גושים פוליטיים 

עשה את כל ישראל אחים, ולא מנע ממחיצות חברתיות חדשות מלהתהוות  אבל לא –שונים 

התגבש והתמסד  –ולצמוח. תחת 'המבנה הפדרטיבי' שהתמוטט והלך עם הקיטוב המעמדי העילי 

 159המבנה המעמדי החדש, המקוטב בתחתיו".

וצא של נאמר כאן אם כן, פירוקה של החברה הסקטוריאלית לא היה הכרח דטרמיניסטי, אלא פועל י

 גוריון. -מדיניות בן

לפני שנדון בקצרה במספר פירוקים בכדי לעמוד על תוצאותיהם ומשמעות התוצאות הללו על מעמדו של 

גוריון, יש להציג בקצרה שלוש רמות במחלוקת הציבורית על החברה הסקטוריאלית בהתבסס על יציב. -בן

פר רמות: הרמה הראשונה היא מאבקי לפי יציב, למחלוקת הציבורית סביב פולמוס הממלכתיות מס

 
הראשונים ששמענו מפיו היו: 'עד עתה הייתי מנהיגם של הפועלים ונציגם של הפועלים. עכשיו אני נציגו 

של העם כולו, ואני מייצג את הישוב כולו ואת העם היהודי כולו ולא רק מעמד'. זה היה מעבר חריף, 

תה עמומה ודחוסה, . הצהלה קפאה על פנים נעלבים; האווירה נתקרשה ונעש203חריף מאוד". שם, עמ' 

כזו המקדימה חשרת עננים קודרת. מאז אותו בוקר טורדת אותי השאלה: היתכן, שההכרזה ההיא 

 . 19?". שם, עמ' 1977כרסמה בנו ארבעים שנה, עד שגמלה והבשילה את ההווה המר במאי 
 .365. עמ' 1966אביב, -, עמיקם, תלביטחון ישראל: אתמול, היום, מחרישראל בר,  158
 .155ישראל כדוגמה", עמ'  –י יציב, "הבסיס המעמדי לזיקה המפלגתית גד 159
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, השלישית, 161"תכניה וסמליה של הזהות הקולקטיבית הישראלית, השנייה, היא המאבק על "160הכוח

  162"היא המאבק על אופיו של הפלורליזם הדמוקרטי בחברה הישראלית".

עמדה גוריון נגד המבנה הסקטוריאלי כמאבק נגד מ-ברמת מאבקי הכוח יציב כולל את מאבקו של בן

גוריון לפרק את -המוביל של ההסתדרות הכללית הנובע מתפקידיה הרבים. כאמור, המאבק של בן

ההסתדרות, כסקטור הגדול והחזק מבין הסקטורים, היה מאבק על מעמדו הפוליטי וכוחו השלטוני ואילו 

להסתדרות ברית במפלגת השלטון מפא"י, שהיו קשורים -השמאל הציוני, מפ"ם, ביחד עם שותפים ובעלי

גוריון. האיום לא היה פרסונאלי, אלא מפגש בין שתי תפיסות חברתיות -הכללית, איימו על מעמדו של בן

מנוגדות לעיצוב החברה. כל פגיעה ב"פונקציה הסתדרותית" הייתה פגיעה בשמאל הציוני, שלא היה זהה 

 עם מפ"ם, כי חלקו החשוב היה במפא"י ובחלקו בציונות הדתית. 

ונקציות וסמכויות מן ההסתדרות אל מנגנון הממשלה הייתה העברת כוח מידי חברי "העברת פ

מפ"ם ואוהדיה, וגם מידי חברי מפא"י שדעתם בעניין זה הייתה קרובה לדעת חברי מפ"ם, לידי 

גוריון הייתה מובטחת -שכבה חדשה של עסקנים, פקידים ואנשי מקצוע למיניהם, שנאמנותם לבן

גוריון ואנשיו וגם אנשי ההסתדרות ומפלגות השמאל הכירו במשמעות -ם בן]...[ שני הצדדים, ג

 163הכוחנית של המאבק הזה".

ברמת התכנים והסמלים של הזהות הקולקטיבית הישראלית אנו כוללים את המאבק על תרבות החיים 

ור, ישראלי בעשורים שקדמו להכרזת העצמאות. כפי שכבר ציינו בראשית החיב-שהתפתחה ביישוב הארץ

החברה היהודית בארץ פיתחה באמצעות הסקטורים מפעלים רבים שענו על הצרכים הפיסיים והרוחניים 

גוריון חתר להפוך -בן 164של חבריה: מזרם העובדים בחינוך דרך מפעלים יצרניים ועד התאגדויות ספורט.

ווכת העיקרית, ולשנות זאת ולכונן זהות קולקטיבית המאורגנת סביב המדינה כמספקת השירותים וכמת

 אם לא בעצם הבלעדית.

ברמת המאבק על הפלורליזם הדמוקרטי בחברה הישראלית יציב כולל את המחלוקת על אופייה 

הדמוקרטי של המדינה. כפי שכבר ציינו למעלה, בחברה היישובית התקיים מידה רבה של "פיזור כוח" 

דמוקרטיה והפלורליזם החל רק עם שהיה חלק מרכזי בחברה הסקטוריאלית. יציב כותב שהמאבק על ה

 
 .93-92, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  160
 . הדגשה במקור.93שם, עמ'  161
 .95שם, עמ'  162
 .93-92שם, עמ'  163
 .95-93שם, עמ'  164
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גוריון באטטיזם. אולם, כפי שנראה בהמשך, גם -, עת החלו להאשים את בן1960"פרשת לבון" בשנת 

  165הרמה השלישית הייתה נוכחת לאורך כל המחלוקות והפירוקים של החברה הוולונטרית.

-וז הכוח בידיים של בןנדון במספר פירוקים כביטוי למדיניות הממלכתית מצד אחד וכאמצעי לריכ

 גוריון מצד שני.

 גוריון-פירוקה של החברה הוולונטרית ומשמעות הפירוק על מעמדו של בן

 166גוריון במאבקו לכינון סדר ממלכתי.-פירוק הפלמ"ח הוא מהידועים והנחקרים מבין מהלכיו של בן

לעיצוב מחדש של העם גוריון -פירוק זה, הסבירה כפכפי, "לא בא אלא כדי לקדם את תוכניתו של בן

פירוק הפלמ"ח לא נועד למנוע את  167באמצעות הצבא והמנגנון המדיני במגמה רוחנית ופוליטית אחידה".

סכנת השתלטותה של מפ"ם על צה"ל באמצעות הפיכה צבאית/פוליטית, שכן ברור היה שאנשי הפלמ"ח 

י. הפירוק היה צעד הכרחי אינם מתכוונים לבצע הפיכה לא לפני הפירוק ולא בעקבות הפירוק הצפו

גוריון בצה"ל כחלק מהתוכנית הכוללת למדינה היהודית שראה בעיני רוחו. -במהפכה שהתכוון לחולל בן

הספר ותנועות -גוריון כיוון להקמת מדינה "חלוצית", שבה מנגנון המדינה והצבא לצד הגדנ"ע, בתי-בן

גוריון. כל -ידי ההנהגה ובראשם בן-עו עלהנוער משמשים ככלי תמסורת להעברת התכנים הראויים שיקב

פי דרכו, -סקטור וזרם בציונות דאז חתר לרכוש מעמד במערכת השלטון וכיוון לזכות באמון הציבור על

אולם, המהפכה הממלכתית כיוונה לעשות זאת באמצעות "מכשירי המדינה" ולא באמצעות פעולה 

גוריון היא המחנכת. בכך -ת באמונו. המדינה לפי בןחינוכית וולונטארית השואפת לשכנע את הציבור ולזכו

 168התכוון לפרק ולהמיר את כל זרמי החשיבה והמסורת העדתית והסוציאלית של היישוב.

"את שורש ההתנגדות לקיומו של הפלמ"ח אין, אפוא, למצוא באותו האקט הגדול של תקומת צבא 

לפלמ"ח מצויים עוד מזמן הקמתו במחצית ההגנה לישראל" הסביר ישראל גלילי, שכן שורשי ההתנגדות 

 
 .95שם, עמ'  165
אחרים שציינו, ראו גם: אורי  מלבד מחיבוריה של אייל כפכפי שציינו לאורך החיבור, לצד חיבורים 166

, מחברת מחקר 1949-"ההתפוטרות": מדוע נמנע ממפקדי הפלמ"ח להשתלב בפיקוד צה"ל בברנר, 

; מאיר 1986אביב, -, שוקן, תללמה פירקו את הפלמ"ח; יואב גלבר, 1987אפעל, -י"ז, יד טבנקין, רמת

, משרד הביטחון, ]לא מצויין 1941-1949פלמ"ח: פלוגות המחץ של ה'הגנה', פעיל ואברהם זהר, 

, הוצאת : מנהיג הרנסנס ששקע ,גוריון-דוד בןואילך; שלמה אהרונסון,  386, עמ' 2008מקום[, 

 .269-279, עמ' 1999גוריון בנגב, -הספרים של אוניברסיטת בן
 .110 , עמ'1992צבי, ירושלים, -, הוצאת יד יצחק בןאמת או אמונה: טבנקין מחנך חלוציםאייל כפכפי,  167
 .113שם, עמ'  168
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להקים את הנח"ל,  –עם הקמת המדינה  –גוריון, בשל המחלוקת הפוליטית, הסכים כפשרה -בן 1941.169

גוריון עם הפלמ"ח היה -כמעין שימור הפונקציה החברתית המיוחדת של הפלמ"ח. הקושי מבחינת בן

 170".הרוחניתשסירב לקבל ללא עוררים את מרותו  גוריון,-ש"הנה גוף צבאי, בתוך מערכת הביטחון של בן

ידי הפלמ"ח, משום שלמפקדי הפלמ"ח "לא הייתה -למעשה, פעולותיו של הנח"ל יכולות היו להיעשות על

ונדגיש בשנית: הפלמ"ח לא סירב לקבל את  171" מזו שניתן לנח"ל.מרחיקת לכת יותרמעולם" תביעה "

ויכוח כנימוק בידי מחייבי הפירוק כסיבה לפירוקו. אולם אין מרות "הדרג האזרחי" כפי שלא אחת נטען בו

לפרש את פירוק הפלמ"ח מכאן ואת בניית הצבא החדש מכאן כמהלך על זהות והסמלה בלבד )לפי הרמה 

 השנייה של המאבק הציבורי שיציב הציג(.

ליטיזציה של פו-גוריון את פירוק הפלמ"ח ועיצובה מחדש של המערכת הצבאית כדה-כלפי חוץ הציג בן

המערכת. עם זאת, סילוקו של יגאל אלון מהצבא והעלאת משה דיין במקומו, והאופן שבו נעשו החילופים 

תמחיש זאת העובדה שמשה דיין, הקצין הבכיר  172פוליטיזציה.-מאירים את אופייה האמיתי של הדה

רשמיים של מפא"י, לא ביותר במפא"י, היה מעורב עד מאוד במערכת הפוליטית, נכח באספות ובדיונים 

גוריון מדיין להפסיק את -פעם אחת, כשהוא עדיין אלוף בצה"ל, תבע בן 173אחת כשהוא לובש מדים.

 174נאומיו הפוליטיים "מטעמי היגיינה ממלכתית".

 
, הקיבוץ במוקדי עשה והכרעהישראל גלילי, "בוויכוח על פירוק מטה הפלמ"ח", בתוך: ישראל גלילי,  169

 .161, עמ' 1987אביב, -המאוחד, תל
 . הדגשות המחבר.58שם, עמ'  170
 . הדגשות במקור.89, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  171
גוריון על כפיפות מוחלטת של -לשיטתו, עמידתו העיקשת של בן צבי צמרת מפרש את הדברים אחרת. 172

הצבא לסמכות ממלכתית, האחדה של צה"ל והייררכיית פיקוד מבנית, הן בעלות "השלכות מרחיקות 

לכת על עיצוב הדמוקרטיה בישראל. שלושת העקרונות הם שהכריעו כי ישראל לא תהיה מדינה 

ים לתהליכי "האחדה" בצבא או אלו שביקרו והתנגדו מילטריסטית". מכך אפשר להבין, שהמתנגד

גוריון בתחום הצבאי היו, הלכה למעשה, מיליטריסטים. צבי צמרת, "דוד -לריכוז הכוח הרב בידי בן

חיל המחנך הגדול של מפקדי צה"ל ולוחמיו", בתוך: ישראל רוזנסון, עודד ישראל )עורכים(,  –גוריון -בן

. ציטוט מעמ' 148-175, עמ' 2009, משרד הביטחון, תקומת ישראלברוח: בטחון ומחשבה חינוכית ב

167 . 
 .112-111, עמ' אמת או אמונהאייל כפכפי,  173
. דיין העיר בישיבה סגורה של מפא"י, לאחר שהוריד את דרגותיו לצורך 495, עמ' משה דייןשבתי טבת,  174

יינו מתרעמים על זאת". ראו: ישיבת הדיון, ש"לו אחד מחברי מפ"ם היה דן בעניני בטחון במסיבה כזו ה

. הסיעה בכנסת הראשונה, פרוטוקולים מישיבות הסיעה 18.6.1950המזכירות עם חברי הסיעה בכנסת, 

 . ארכיון מפלגת העבודה.2-011-1950-8, 1950שנת 
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"סדר"  175ביטחוני" שונה מהותית מזה שהיה בזמן היישוב.-גוריון חתר לבנות "'סדר' ממלכתי-בן

וגד בתכלית ל"סדר" הפחות ריכוזי ופחות היררכי אותו שאפו לשמר התנועות ביטחוני ריכוזי זה היה מנ

גוריון לסלק מהדרך את ישראל גלילי, הרמ"א )ראש -הוולונטריות. להגשמת תוכנית זו היה הכרחי מצד בן

המפקדה הארצית(, כשלב ראשון בעיצוב הממלכתיות הביטחונית ובריכוז הכוח הצבאי בידיו. המאבק 

לשם השלטון, אלא מאבק בין שתי תפיסות  –גוריון לא היה קרב על כיסא השלטון -גלילי ובן הפוליטי בין

גוריון כל מה ש"חתר לסלק מהצבא": את אופייה של -מנוגדות. שפירא כותבת שגלילי "סימל" עבור בן

הפעלת המרות והסמכות מימי ה"הגנה", את הביקורת האזרחית על מערכת הביטחון ואת הזיקה 

גוריון לאייש את הצבא "באנשים -ם וולונטריים. סילוקו של גלילי היה הכרחי בשביל לאפשר לבןלמרכזי

ידי -גוריון, מעוצב על-אישית". שפירא מסכמת בלשון חדה: "זה צריך היה להיות צבאו של בן לוהנאמנים 

  176גוריון ורואה בו מקור סמכות והשראה".-גוריון, נאמן לבן-בן

מאין, מנותק ממקורות -מסורת, בחינת יצור יש-ון שחתרה לבניית צבא "נעדרגורי-הפוליטיקה של בן

השראה אידאיים, פוליטיים וצבאיים חלופיים, הנאמן למדינה", המנותק מהמסגרות התנועתיות, כיוונה 

גוריון -". שפירא כותבת שבןהתגלמותה הקונקרטיתגוריון הוא -לבנייתו של צבא "הנאמן למדינה שבן

חיילים מקצועיים", נטולי נאמנויות אזרחיות שכן זהו אמור היה להיות "צבא ניטראלי ביחס חיפש אחרי "

גוריון -אולם, הלכה למעשה, הצבא של בן 177לערכים, המקבל ללא הרהור את קביעותיו של שר הביטחון".

 כלומר, –לא עתיד היה להיות ניטראלי מבחינה ערכית. נהפוך הוא. בניגוד לערכים "הפוליטיים" 

גוריון שאף להעניק לצבא -שהנחו את ה"הגנה" והתנועות הוולונטריות שהרכיבו אותו, בן –החברתיים 

ולא ליצור כלי חברתי ריק מתוכן. אני מסכים בנקודה זו עם משה ליסק שהצביע על כך  –ערכים אחרים 

  178".ש"במובנים רבים דווקא הפלמ"ח הוא שהיה אחד הנוגדנים התקיפים לתרבות מיליטריסטית

צבא 'ממלכתי' 'באמת', המייצג אך ורק את 'האינטרס  –ולא יכול להיות  –קידר כותב ש"אמת, אין 

הכללי' של החברה ואינו מושפע במבנהו ובמדיניותו מאינטרסים פוליטיים או מגזריים אחרים". קידר 

גתיים מציין שהתפתחו "תופעות לא ממלכתיות" בצבא, כגון השתתפותם של קצינים בחוגים מפל

ובאספות בחירות, לצד ניסיונות לשכנע אנשי מילואים להצביע בבחירות עבור מפא"י וכלה בשיקולים 

מפלגתיים שהכתיבו מינויים צבאיים ואת "השפעתו של הפיקוד הצבאי על הליך קבלת ההחלטות 

 
 . 61, עמ' ביחד וביריבותיעקב שמיר,  175
 הדגשות המחבר.. 47, עמ' מפיטורי הרמ"א עד פירוק הפלמ"חאניטה שפירא,  176
 . הדגשות המחבר.60-59שם, עמ'  177
, תשנ"ז, עמ' 7עיונים בתקומת ישראל משה ליסק, "אתוס אופנסיבי או תרבות מיליטריסטית", בתוך:  178

 .דרך הכוונתאליעזר, -. להשקפה מנוגדת על הפלמ"ח ראו: אורי בן656, ציטוט מעמ' 651-661
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 לכך נוסיף שבמפא"י הוקמה מסגרת בשם "הוועדה למשק האדם בתנועה" שתפקידה היה 179בממשלה".

גוריון פעל בגלוי בהפעלת מפא"י -בן 180"לשמור על הצבא והמנגנון מהסתננות גורמי אופוזיציה לתוכו".

 181מינויים שהוא עמד מאחוריהם ולא מפא"י. –בכדי לשלוט על מינויים בכירים במנגנוני המדינה והצבא 

שליטה על מינויי כללה קצינים בכירים לצד אזרחים חברי מפא"י, לשם  1949"ועדת אכא" שהקים בשנת 

גוריון על מועמדים -הקצינים בצה"ל לאחר פירוק הפלמ"ח. וועדה מפלגתית נוספת נועדה להמליץ לבן

אלו הם רק חלק מהמנגנונים שנועדו למנוע כניסה של אנשי  182מתאימים לתפקיד מנכ"ל משרד הביטחון.

 183תחת מדיניות הממלכתיות. –אופוזיציה למוסדות הממשלה, המדינה והצבא 

גוריון לא נעלמו מבני התקופה, בוודאי לא ממנהיגיה. במכתב ליצחק טבנקין הבהיר -מטרותיו של בן

גוריון. גלילי הסביר שפיטוריו מגיעים על רקע מפלגתי ואישי יחדיו אבל -גלילי את שאיפותיו של בן

בהכרעות  בדולגוריון[ להיות -אישיות ומפלגתיות וכן רצונו ]של בן -כוונות שלטוניות"קשורות בו 

גוריון פירוק הפלמ"ח לא זכה לתמיכה -גם במפלגתו של בן 184המדיניות הקשורות במהלך המלחמה".

לבון, שכבר נתקלנו בו בחיבורנו לא אחת  185מובנית מאליה בשם הממלכתיות כפי שלעיתים הדבר מוצג.

 
. כחלק מהאסטרטגיה התעמולתית 133, עמ' גוריון-ל דוד בןממלכתיות: תפיסתו האזרחית שניר קידר,  179

נאמנים בתוך -גוריון הוא הציע לפעול בצורה מאורגנת בקרב חיילי מילואים ולארגן "ארגון חבר-של בן

כל יחידה, וביחוד גיוס חברינו בעלי עבר בהגנה ובצבא, לשם מגע אישי והסברה אישית בתוך הציבור 

אים, נודעת לו חשיבות מכרעת בפעולה החינוכית המקפת שאני מציע האזרחי המרותק לחיל המילו

מדינה, ממשל גוריון ו'חזית העם'", -כיסוד למלחמת הבחירות". מצוטט אצל: גיורא גולדברג, "בן

 .54. ציטוט מעמ' 51-66חורף, תשנ"ב ירושלים, עמ' -, סתיו35 ויחסים בינלאומיים
 .326וריון או ברוח ההסתדרות", עמ' ג-ברוך כנרי, "ממלכתיות: בדרכו של בן 180
מפלגתיזציה אך "לא -פוליטיזציה של הצבא אלא לדה-גוריון לא חתר לדה-אליעזר כותב שבן-אורי בן 181

גוריון היו גלויים -עסק בה במישרין... ]ו[דאג שזו תיעשה מאחורי הקלעים". האמת היא שמעשיו של בן

 .242, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -דיו. אורי בן
 .181וגם ההערה בעמ'  303, עמ'  1953-1948מפא"י בראשית העצמאות אבי בראלי,  182
 .242-241, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -השווה: אורי בן 183
 . הדגשות המחבר.42, עמ' מפיטורי הרמ"א עד פירוק הפלמ"חמצוטט אצל: אניטה שפירא,  184
"ח, במפ"ם )שהוקמה שנתיים קודם לכן חשוב לציין שכשם שבמפא"י היו אלו שהתנגדו לפירוק הפלמ 185

ציון עם מפלגת פועלים השומר הצעיר( נמצאו אלו -פועלי-העבודה-ידי איחוד בין התנועה לאחדות-על

שתמכו בכך. מאיר יערי, ממנהיגי התנועה, החזיק בעמדה הפוכה לזו, לדוגמא, של יעקב חזן, שותפו 

ת יערי נתפס כמתנגד לפירוק הפלמ"ח, אך להנהגת השומר הצעיר והקיבוץ הארצי. אמנם בזמן אמ

בביטאון "במשק" אמר יערי: "למרות שהיינו  1979בפועל תמך בכך. דבר זה נודע רק לאחר שנים. בשנת 

לא תמכנו  –ולא לבד אני  –אני  –העבודה ושותפים בפלמ"ח -אז חברים במפלגה אחת עם אחדות

גם לאחר  מסגרת הפלמ"חבקיום נבדל של  עבודה להמשיך-באחדות בולטיםברצונם של מספר חברים 

גוריון -לישראל ]...[ אני וכמה מחברי מהשומר הצעיר התייצבנו מאחורי בן-ההגנה-שהוקם צבא
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לבון שהתקבלה  בהתנגדותו למגמות הממלכתיות, חשב שאת חטיבות הפלמ"ח יש לשמור. הנה הצעתו של

ידי הוועד הפועל של ההסתדרות כלשונה: "הועד הפועל רואה הכרח בהמשך קיומן של חטיבות פלמ"ח -על

על מלוא ערכיהן הצבאיים והחלוציים, כחלק אינטגרלי של צבא ההגנה לישראל, מהותו זו של הפלמ"ח 

ם ועדה "מיוחדת לבדוק את קיומו של מטה ארצי מיוחד". וכן הוחלט להקי-אינה מותנית בקיומו או אי

הדרכים להחדרת הערכים החלוציים של תנועת הפועלים בתוך צבא ההגנה לישראל, לביצורן של חטיבות 

הזמן. -אין להבין את "החדרת הערכים החלוציים" כמעין רומנטיקה בת 186פלמ"ח והבטחת התפתחותן".

א שהכשירה אותו לעמוד במשך נהפוך הוא. "רמתה המיוחדת של החטיבה הזאת בצבא" כתב גלילי הי

 187ב"תפקיד של יחידת מחץ ארצית". –שבע השנים שקדמו לפירוקו במשימות צבאיות קשות במיוחד 

חיונית לביטחון  –לדעת מחייבי הפלמ"ח  –שימור הערכים שעמדו בבסיס התארגנות הפלמ"ח הייתה 

 ישראל.

בזמן מלחמת העצמאות. גבריאלה היכל, גוריון שאף להיות שליט יחיד על הצבא ועל פעולותיו עוד -בן

בספרה על הפיקוח האזרחי על צה"ל בשנות דיוננו, הצביעה על תופעה יוצאת דופן ביחסי הרשות האזרחית 

והצבא, שכן בניגוד לתפיסה המקובלת לפיה הרשות האזרחית היא המפקחת על הצבא, "תפיסת משרד 

גוריון הוריש -זו מורשת מרכזית שבן 188בא".הביטחון מלכתחילה הייתה, כי הוא נועד לשרת את הצ

גוריון במובהק בוועד הביטחון )ששימש -זלזל בן 1947בדיונים שהתקיימו במהלך  189לדורות הבאים.

כמעין פרלמנט עליון עד הקמת מוסדות המדינה והוא אשר היה מופקד על עיצוב מדיניות הביטחון(. 

מוסד פיקודי. מוסד פיקודי הוא איש אחד, יכול להיות  "אומרים שיש מפקדה. זוהי פיקציה ]...[ זה אינו

 
גוריון לא שכח לי את ההזדהות הזו כל ימי חייו". -של צה"ל. בן קיום המסגרת האחידהומאחורי 

 . הדגשות במקור.1.5.1979, במשק
תנועת העבודה . בתוך: יוסף גורני, יצחק גרינברג, 15.10.1948-14יבתו מיום החלטת הועד הפועל ביש 186

 .1500, עמ' הישראלית: היסודות הרעיוניים, המגמות החברתיות והשיטה הכלכלית
 .162ישראל גלילי, "בוויכוח על פירוק מטה הפלמ"ח", עמ'  187
, הוצאת אריאל, 1956-1945"ל גבריאלה היכל, בעין פקוחה ובזרוע נטויה: הפיקוח האזרחי על צה 188

 .184, עמ' 1998ירושלים, 
ידי "האבות המייסדים". -שפר וברק מכנים במושג "רשת ביטחונית" את מבנה הכוח שנוצר על 189

לשיטתם, הייתה חתירה מודעת להשתמש במערכת הביטחון ובצה"ל בפרט, בכדי לקדם תהליכי בניית 

טחונית והאזרחית "נשמרו פרוצים במכוון על ידי שני מדינה. בשל כך, "הגבולות" בין המערכת הבי

הצדדים". הם קובעים ש"'הרשת הביטחונית' היא אפוא תשלובת הדוקה של אינטרסים אזרחיים 

וצבאיים בעלת עוצמה רבה, שנוצרה על חשבון הצרכים והאינטרסים של הציבור בכללותו". גבריאל 

-יחסי צבא, בתוך: אפרים לביא )עורך(, 29-43, עמ' שפר ואורן ברק, "'הרשת הביטחונית' והשפעותיה"

, מרכז תמי שטינמץ למחקרי שלום, חברה בישראל: השלכות על קבלת החלטות בנושאי ביטחון ושלום

 .2011אביב, -אביב, רמת-אוניברסיטת תל
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איש אחד. אם מדברים על חברת מניות, שם יכולה להיות הנהלה. במלחמה יש פיקוד של איש אחד,  רק

נחזור לסוגיה זו בהמשך ביתר פירוט ופה נדגיש את המוטיב  190".פיקציהומה שקוראים מפקדה זו 

 ת התנועתית.דמוקרטי, המנוגד למסור-הריכוזי האנטי

גוריוניסטית עתיד היה לתפוס את מקומן של התנועות הוולונטריות גם באתוס. יגיל -הצבא בגרסתו הבן

-לוי הסביר ש"החלוץ" הוחלף ב"לוחם". החתירה להחלפה של אתוס באתוס היה חלק ממאבקו של בן

נה היא המתווכת: בעוד גוריון בתנועות הוולונטריות ובניסיונו לכונן זהות קולקטיבית חדשה שבה המדי

שהחלוץ זוהה עם התנועות הוולונטריות, הלוחם זוהה עם המדינה. הממלכתיות, כותב לוי, "גילמה את 

ידי המדינה, כחלק מתהליך של עיקור האוטונומיה של הפעולה הוולונטרית". -הלאמת החלוציות על

גלילי לא המעיט  191ם".במקום הפעולה החברתית המונעת מכוח אידיאה, באה "הנהגה וצבא חזקי

בחשיבות המשמעת בצבא אבל ציין שניתן "לנצלו לרעה אם מפליגים למעלה מן המידה ומיחסים לו 

טוטאליות מוחלטת גם לגבי תחומים שאין להם משמעות במסגרת צבאית. הם עלולים לטפח תכונות 

חון באופן הרחב ביותר גוריון פירש את המושג ביט-בן 192שליליות ולקפח את יסוד העצמיות שבאישיות".

דבר שהביא אותו לאמץ לשם המשרד את התיבה "ביטחון" ולא "הגנה" או מושג מקביל המקובל  –

במיניסטריונים מקבילים בארצות אחרות. מתן השם ביטא את מטרותיו של המשרד "לטפל בענייני 

 193הביטחון במובנם הנרחב והציבורי יותר".

ינה וערכי הצבא. "לנו נחוץ צבא לא רק לביטחון" הסביר, "אלא גוריון יצר חפיפה בין ערכי המד-בן

]...[ ]כי[ אין אנחנו עדיין עם ]...[ אנו רחוקים עוד מרחק רב מהיות עם המוכשר  היוצר של האומה-כבית

לבנות מדינה, משק, תרבות, חברה, לשון, חירות ]...[ לנו אין זמן של מאות בשנים, ובלי מכשירי הצבא, 

לא נהיה לעם בעוד מועד. לא נוכל לסמוך על תהליך  –מסגרת חובה כוללת, מחנכת ומלכדת כלומר בלי 

 
התלונן במועצת מפא"י כי לא קיים משטר של ביטחון  1948. הדגשות המחבר. בפברואר 38שם, עמ'  190

 .285-286, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -יישוב. אורי בןב
. 72. עמ' 2003אביב, -, ידיעות אחרונות, תלצבא אחר לישראל: מיליטריזם חומרני בישראליגיל לוי,  191

-, עם עובד, תלהאינטלקטואל, האמת והכוח: מפרשת דרייפוס ועד מלחמת המפרץהשווה: שלמה זנד, 

 .289, עמ' דרך הכוונתיעזר, אל-; אורי בן160. עמ' 2000אביב, 
. מקס ובר כתב ש"מביאה המשמעת בצבא למישמעת בכל 106, עמ' צבא ושלטון דמוקרטי: סימפוזיון 192

. יגאל אלון התייחס לכך שיש 41, עמ' הדמוקרטיה בישראלשטחי החיים". מצוטט אצל: יונתן שפירא, 

יה. אין זה כך בארץ כתב. אך הוא מקומות בעולם שבו הקצונה הבכירה מהווה סכנה לקיום הדמוקרט

הוסיף: "לא יהיה בכך משום החשדה, אם ייאמר כי לפתחו אורבים העייפות מהדמוקרטיה והגעגועים 

 . 315, עמ' מסך של חוללמשטר אוטוריטטי 'יעיל' כתחליף לדמוקרטיה 'מסורבלת'". יגאל אלון, 
, משרד 1952-1948ה ותחומי האחריות שורשי משרד הביטחון: גיבוש המבנמצוטט אצל: אריה בועז,  193

 .34, עמ' 2013הביטחון, ]לא מצוין מקום[, 
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דמוקרטי, ובזכות היותו לא דמוקרטי, ישמש ככלי -גוריון, הצבא כמכשיר לא-סטיכי בלבד". לפי בן

"בצבא יש צבת של משמעת, צריך לקבל פקודה, אין שם דמוקרטיה, כל שלב עליון  194לעיצובו של העם.

גם למיזוג  בית ספר יהודי טובן פקודה לשלב הנמוך וצריך לקיים אותה. ידעתי שהצבא יכול להיות נות

היוצר לחלוצי האומה -גוריון קבע שעל הצבא "הוטל להיות בית-בן 195גלויות" הסביר במקום אחר.

להג בעלי "ה –והמכשיר התרבותי למיזוג הגלויות, איחודן ועלייתן התרבותית". הוא התקיף את אלו 

במקום אחר ביקש "לעקור  197הצבא "מאחד קרעי השבטים" אמר בכנסת. 196שביקרו גישה זו. –הטפל" 

ולהרוס ההנחה המוטעית" כי צבא הוא דבר "מטמטם, משפיל ומנוון". צרכי בניין האומה, גרס, לא 

פעמים " לא ימצא את ביתו בצבא שיהפוך, כלשון הביטוי שהשתמש בה הנוער החלוצי הלוחםיסופקו אם "

על הכוחות ה"מפרידים ומפורדים" במדינה יכול רק הצבא  198".לבית יוצר" –ספור באותם ימים -אין

בצבא ראה  199"כגורם מלכד ומעלה" לפעול ולהיות הגורם הדומיננטי "בעיצוב דמותו החדשה של העם".

ה והשלמה, הצבא הוא "משען המדינה כולה, כנושא חזון הגאולה המלא 200".מבריא"גורם מחנך, מעלה ו

 
. 89-88. ציטוט מעמ' 95-83, כרך ד', עמ' חזון ודרךגוריון, -גוריון, "דברי תשובה", בתוך: דוד בן-בן 194

החליטה הממשלה לציין את "יום הצבא" ובו יודגש הצבא כסמל לממלכתיות  1949-הדגשות המחבר. ב

ראלית. הממשלה קבעה שביום זה יניפו התושבים דגלים והתקשורת היומית תעמוד לרשות צה"ל. יש

היום שנקבע היה יום פטירתו של הרצל, ששנה קודם לכן צוין כיום המדינה. לא כולם חשבו שנכון לציין 

את "יום הצבא" ביחד עם יום פטירתו של הרצל או בנפרד מהכרזת העצמאות. התנגדות הגיעה 

גוריון(. על אף -, ארכיון בן30.4.1950גוריון, -לופים בצה"ל ומראשי העיתונות בארץ )ראו: יומן בןמא

שפקודת הרמטכ"ל קבעה את יום הרצל כ"יום צבא", הדבר בוטל תוך שנה ואוחד עם יום העצמאות 

כ' בתמוז", אתר ארכיון צה"ל:  –הכללי. ראו: "'יום הצבא' 

http://www.archives.mod.gov.il/pages/Exhibitions/IDFDay/main.asp יום הצבא" כתב" ;

אפשטיין היה יום "להפגנת כוח כלפי היריבים והמנוצחים הפוליטיים משמאל ומימין". אלק ד' 

 .271, עמ' מעצבי ההגמוניה או אאוטסיידרים מנוכרים?אפשטיין, 
, יעקב כ"ץ, נתן רוטנשטרייך, גרשם גוריון עם שמואל הוגו ברגמן, יעקב טלמון, ס. יזהר-פגישת דוד בן 195

 גוריון. הדגשות המחבר.-, ארכיון בן28.3.1961שלום, אפרים אלימלך אורבך, 
 אביב, אין שנה,-, עיינות, תלנצח ישראלגוריון, -גוריון, "ייחוד ויעוד", בתוך דוד בן-דוד בן 196

 .36. ציטוט מעמ' 7-41עמ' 
 . ארכיון הכנסת.6.3.1951מליאת הכנסת,  197
אביב, לא -, עיינות, תלנצח ישראלגוריון, -גוריון, "יעוד הרוח והחלוציות בישראל", בתוך: בן-דוד בן 198

 . הדגשות במקור.48. ציטוט מעמ' 42-78מצוינת שנה, עמ' 
אוטופיה במדים: תרומת צה"ל להתיישבות, לקליטת העלייה ולחינוך שם, שם. ראו גם: זאב דרורי,  199

 .32, עמ' 2000גוריון, שדה בוקר, -ון למורשת בן, המכבראשית ימי המדינה
. ציטוט 224-213, כרך א', עמ' חזון ודרךגוריון, -גוריון, "חוק שירות הביטחון", בתוך: דוד בן-דוד בן 200

 . הדגשות המחבר.216מעמ' 
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הדגש פה הוא על כך שהצבא, שהוא ארגון למטרות הגנה,  201היהודית והאנושית, הלאומית והחברתית".

 202הופך להיות נושא הדגל החינוכי והמכשיר ליישום "בניית" העם.

הדגיש את תפקיד המרות והמשמעת בחינוך העם: "בכוך ההיתוך של אחווה יהודית  1965בראשית 

מסיגיו הזרים הנפסדים, יימחקו  יזוקק ויטוהרהנכר, -הזורם מגלויותהאדם -בליליצורף משמעת צבאית ו

 203אחדות נאמנה של אומה מחדשת נעוריה, יונקת מעבר עתיק יומין". תחושלהמחיצות העדתיות ו

 גוריוניסטי, המזקק ומטהר, דרש את כוח הכפייה של המדינה. -התברר, ש"כור ההיתוך" הבן

האם הוא  –מזו של הגישה התנועתית יעידו דבריו של פנחס לבון: "הצבא עד כמה השקפה זו רחוקה 

על  להגנהלא. הוא פונקציה בעלת חשיבות עליונה, המאפשרת לנו לחיות את חיינו. הצבא מיועד  –ערך? 

הוא בא להגן  –חיים -ערכי יוצרערכים, הוא מאפשר להם להתקיים ולהתפתח ]...[ הצבא לכשעצמו אינו 

כתב לבון: "בתהליך יצירת עם, לא צי אויר ולא צי  1949בשנת  204את ערכי החיים". ריםהיוצעל אלה 

 205מסחרי ואפילו לא הצבא הם הגורם היסודי היוצר עם".

דמוקרטיים אחרים באותה תקופה, נהג ללבוש -גוריון, כמנהיגים נוספים במשטרים לא-כידוע, בן

החלוציות, אם כן, נתפסה גם היא  206ל"חלוץ".באורח סמלי בגדי חאקי, כמעין מיזוג בין ה"לוחם" 

במונחים צבאיים. המסר במדי החאקי היה, יש להניח, ברור לבני התקופה. אייל כפכפי ציינה שמשרד 

גוריון בגלל שהמשרד היה הסמכות שניהלה את מלחמת -הביטחון, היה "התגלמות הרוחניות" בעיני בן

 היצירה האנושיתון מלקבוע שמלחמת העצמאות היא "גורי-אלפי המתים לא הרתיעו את בן 207העצמאות.

  208הגדולה ביותר בימינו שתשמש מקור לספרות ואמנות במשך דורות".

 
 .638, כרך ב', עמ' יומן המלחמהגוריון, -דוד בן 201
 .284-328, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -השווה: אורי בן 202
-, חטיבת נאומים ומאמרים, ארכיון בן15.2.1965גוריון, "במקום נאום בועידת המפלגה", -דוד בן 203

 גוריון. הדגשות המחבר. 
 . הדגשות המחבר.78, עמ' מעבר למחיצותפנחס לבון,  204
 .6, עמ' הקבוצה במבחןפנחס לבון,  205
זהר כותב: "בחפירות -; בר257, 6עמ' , גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןניר קידר,  206

גדי, -שבע בסגין צבאי ובכובע גרב; בעין-גוריון חבוש כובע פלדה; בבאר-חולדה המופצצת, הופיע בן

במדי חקי, כפיה כרוכה לצוארו ואקדח חגור על ירכו; באילת, בתלבושת חורף צבאית, כומתה, כותנת 

 333, עמ' 1980, גוריון-בןזהר, -די צבא". ברועניבת חקי, ומשקפת שדה בידו. הזקן אהב ללבוש מ
 .94, עמ' לבוןאייל כפכפי,  207
 .849, עמ' 1983אביב, -, כרך ג', משרד הביטחון, תליומן המלחמהגוריון, -דוד בן 208
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גוריון לחלוציות כדרך חיים ולנושאה, החלוץ, היה מנוגד לזה של התנועות הוולונטריות. -יחסו של בן

גוריון דיבר -בן 209יקה לתנועה ולמעמד.גוריון הוא נטול "תכונות אופי", חסר פרצוף, נטול ז-החלוץ של בן

ידי "השליחות ההיסטורית". "הגדרת היעדים האלה, תרגום -על "חלוציות ממלכתית" שיעדיה נקבעים על

אלו אינם תפקידים של החלוצים עצמם אלא הם  –הפקודות של שר ההיסטוריה למונחים מעשיים 

  210תפקידיהם של מוסדות המדינה" כתב ניר.

 בכנסת:  גוריון אמר-בן

"המדינה היא המסגרת הממלכתית והסדן ההיסטורי של הרצון החלוצי והיכולת החלוצית, 

וזה כוחה וזהרה וקסמה של המדינה ]...[ במדינה יושבים  המסגרת והסדן של ההגשמה הציונית 

חלוצים, -גם לא חלוצים, אבל זוהי החשיבות המפרה של המדינה שבמסגרתה היא הופכת גם לא

  211ההיסטורי של האומה". הרצוןברצונם, להיות כוח מבצע ומגשים ועושי  שלאאו ברצונם 

גוריון עשה שימוש מניפולטיבי -גוריון הוא שנועד לקבוע את היעדים. בן-יש לחדד שלא "המדינה", אלא בן

במונח "חלוציות" שקנה לו שביתה בציבור כדי לציין בו מושג הפוך לחלוטין מהקונטציה המקורית שלו: 

הכרעתו האישית של אדם להיות חלוץ של דבר מה גדול ממנו, הפיכת עניין חברתי לעניינו הפרטי והאישי, 

סורסה לכדי "השלטת" חלוציות; ההפך הגמור של מה שהיה החלוץ עבור בוני ומגיני החברה החדשה 

היו חלוצים הממלכתיות ראתה בפעולה המדינתית את העיקר ו"הייתה אדישה ליחיד ]...[ כולם  212בארץ.

מתוכנה. לשיטתו, חלוציות אמיתית היא  הגשמהגוריון רוקן את החלוציות כדרך -בן 213באופן זהה".

 
עיונים ", 1956-1948הנרי ניר, "חלוצים וחלוציות במדינת ישראל: היבטים סמנטיים והיסטוריים,  209

-. והשווה לתפיסתו של ז'בוטינסקי איתו בן120. ציטוט מעמ' 116-140עמ'  ,1992, 2 בתקומת ישראל

שורש המחלוקת: הריב ההיסטורי בין גוריון חלק מאפיינים דומים. אצל: יגאל וגנר, אייל כפכפי, 

 .12-13. עמ' 1982אביב, -, עם עובד, תלהעבודה והרביזיוניזם-תנועת
. בראלי מכנה 195, עמ' גוריון-תפיסה האזרחית של דוד בןממלכתיות: ה. ראו גם: קידר, 121שם, עמ'  210

גוריון לארגן "חלוציות מדינתית" כפתטיים. אולם לא מסביר את העוקץ הפוליטי -את הניסיונות של בן

, עמ' הממלכתיות ותנועת העבודה בראשית שנות החמישים: הנחות מבניותבניסיונותיו. אבי בראלי, 

39 
 ארכיון הכנסת. הדגשות המחבר. .5.11.1952דברי הכנסת,  211
עם ועולם: מאמרים על ראוי להפנות פה למאמרו של מרטין בובר, "החלוץ ועולמו", בתוך: מרטין בובר,  212

 ,Cohen. ראו גם: 255-257, עמ' 1961, הספריה הציונית, ירושלים, ענייני השעה

Zion and State, pp. 216-217. 
 .614, עמ' ביחד וביריבותיעקב שמיר,  213
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"החלוציות  214בכוח".-איננה אוונגארד, אלא כל האוכלוסייה יכולה "להחשב לחלוצית או לחלוצית

המוכנה לשרת  חרוד, "תסכון רק בתנופה חדשה ]...[ רק חלוציות-במסגרת המדינה" אמר בכינוס בעין

 215תהיה מעכשיו ראויה לשמה". –במסגרתן החדשה  –באמונה את המדינה בכל משימותיה המהפכניות 

במזכירות מפא"י קבע:  216במקום אחר אמר ש"תיתכן רק חלוציות אחת: זו הצמודה למדינה בלב שלם".

יות התאבנו, ומה "הויטמין של תנועתנו היה ענין החלוציות. לפי הכרתי העמוקה, המושגים על החלוצ

בפועל,  217שמוסיפים לקרוא ]היום[ בשום ]בשם[ חלוציות אינו חלוציות והחלוציות הנדרשת אינה קיימת".

המשמעות של "כולם" חלוצים היה חיסול החלוציות; מכיוון שכשמה כן היא: חלוצים הם אלו שהולכים 

שגות באנכרוניזם ולטעון מושג זה אין ל 218.יחידלפני המחנה. חלוץ יכול להיות רק אדם שהכריע הכרעת 

כיום בהערכה שלילית של "אליטה" )כפי שקורא בן זמננו עשוי לעשות(: חברה דמוקרטית, חופשית, 

זקוקה לאנשים שלוקחים כעניין אישי את ההליכה בראש; לא כפוליטיקאים, לא לפי המושג הרווח כיום 

ם בחייהם האישיים את המשימות והאחריות של "חינוך למנהיגות" אלא יחידים שמוכנים לממש ולהגשי

החברתית. בשביל החלוץ ההליכה בראש איננה פריבילגיה ואינה מקנה פריבילגיה שלא ממין העניין. דבר 

ידי גיוס, משמע להשתמש בכוח החוק -את "כולם" חלוצים על לעשותזה אינו יכול להיעשות כגיוס חובה. 

 והסנקציה. 

"החלוציות  219שאת החלוציות יש להשליט על הצבא והחברה כולה.ב"איגרת לחבר פלמ"ח" הסביר 

ידי המדינה וקברניטה "קבעו -אליעזר, שהייתה חלוציות של "הכול" אורגנה על-החדשה" הסביר אורי בן

את מידת חלוציותם של מגזרים וארגונים שונים בחברה ]...[ ולמעשה השתמשו במושג כדי להחזיק את 

  221גוריון כיוון ל"טשטוש ההבדלים" בין חיילים ואזרחים.-בכלל, בן 220.האוכלוסייה בגיוס מתמיד"

 
שבה הוא שואל "מה הוא טיבן  1949ישראל בינואר -. וראו דבריו במועצת פועל ארץ122שם, עמ'  214

בית בוני מדינה: חברת המיסתורי של המחיצות האלה בתוך התיישבותנו". מצוטט אצל: אליהו אגרס, 

 .122. שם, עמ' 152, עמ' 1988אביב, -, עם עובד, תלגוריון-העובדים בתפיסתו של דוד בן
 , כרך ג', עמ' חזון ודרךגוריון, -גוריון, "התפקיד החלוצי בקיבוץ הגלויות", בתוך: בן-דוד בן 215

 .35. ציטוט מעמ' 18-35
 .51. ציטוט מעמ' 51-41, כרך ג', עמ' חזון ודרךגוריון, -גוריון, "חלוצים לישראל", בתוך: בן-דוד בן 216
 ארכיון מפלגת העבודה., 47-1956-024-2. 13.1.56ישיבת מזכירות מפא"י,  217
, בין עקרונות לניווט: על מחשבתו החברתית של פנחס לבוןראו דיון קצר על כך אצל: נתן רוטנשטרייך,  218

 .73-74עמ' 
 .281, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -אורי בן 219
 .282שם, עמ'  220
 .286שם, עמ'  221
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שח"ל.  –גוריון אנו מוצאים בהקמת "השירות החלוצי לישראל" ובשמו המקוצר -דוגמא לגישתו של בן

היה "ניסיון נוסף שלו לטפח 'חלוציות  1950גוריון בשנת -הארגון שהוקם ביזמתו והמרצתו של בן

רת. הרעיון היה הקמת חטיבה חלוצית שתמנה אלפי מתנדבים, חברי מפא"י, מגויסת'" כתב צבי צמ

גוריון באמת חשב -האם בן 222ממלכתיות".-שיפעלו בשם הממלכה "לקידום משימות היסטוריות לאומיות

שניסיון זה יצליח או שהיה זה אמצעי לרכך את הביקורת של הגישה התנועתית? על כך אין לנו תשובה 

היו רבים. צמרת כתב שעמדותיו של לבון בעניין  –ובמפ"ם כמובן  –מתנגדים במפא"י משמעית; אולם -חד

יגאל אלון טען ש"ניסו להקים  224למתנדבים שולמו משכורות מרשימות. 223זה היו קרובות לאלו של מפ"ם.

ן במקום החלוציות שח"ל ]...[ אך זוהי חלוציות לשעה, לשנה, חלוציות של משכורת ]...[ במקום חלוציסטא

 225יש לנו פקידיסטאן". –

לבון התנגד לפראזות על המושג "חלוציות" והציע לקרוא לילד בשמו: "ממלכתיות חלוצית" ולא 

"חלוציות ממלכתית" לפיה התפתחות החברה תיעשה מעתה רק בפקודה, היינו מטעמה של המדינה. "אין 

וחלוציות מילים נרדפות, והשתמש גוריון, ראה בממלכתיות -משה דיין, כמו בן 226שני הדברים זהים" קבע.

הוא אשר קובע" נכתב  העניןדבריו לא עברו בשתיקה. "לא השם, אלא  227במונח "ממלכתיות חלוצית".

לקשור  איןבתגובה למאמרו, שכן שתי השיטות הן "שיטות חברתיות שונות ]...[ ומבחינה מהותית וערכית 

  228".סינתטיאחד  במושגאת שתי אלה 

 רוטנשטרייך כתב:

הספונטאני אל המוסדי, אינה קיימת רק בעודף הדגש על פרוצדורות -"הנטייה להעתיק את האנושי

ועל מוסדות, אלא בעצם האפשרות ליצור שעטנז מושגי כמו חלוציות ממלכתית, כי חלוציות מקורה 

בהכרעתו האישית של האדם ליטול על עצמו את הצורך הכללי ולעשותו לרצונו שלו. וכל אימת שיש 

אין לדבר על חלוציות.  –טל, ולו גם היטל מוצדק והכרחי ולו גם היטל שאין להימנע ממנו הי

 
, 1993, מרץ 67 קתדרהלישראל", צבי צמרת, "חלוציות מגויסת :עלייתו ונפילתו של השירות החלוצי  222

 .137. ציטוט מעמ' 136-164עמ' 
 .141שם, עמ'  223
אביב, -אורית רוזין, חובת האהבה הקשה: יחיד וקולקטיב בישראל בשנות החמישים, עם עובד, תל 224

 .139, עמ' 2008
עיתון  .219, עמ' טשטושה של ההבחנה בין מדינה לבין חברה בישראלאליעזר, -מצוטט אצל: אורי בן 225

גוריון ביצע במושג "חלוציות". ראו: -העבודה, "למרחב" תקף בחריפות את השעטנז שבן-אחדות

Cohen ,Zion and State, p. 213. 
 .77. בתוך: ציטוטים מעמ' 93-55. עמ' 1962, עמיקם, מן היסודפנחס לבון, "מעבר למחיצות",  226
 .484, עמ' משה דייןגם: טבת,  ; ראו26.8.1960, דברמשה דיין, "ממלכתיות חלוצית",  227
 . הדגשות המחבר.8.9.1960, דבריצחק מאור, "ממלכתיות וחלוציות",  228
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חלוציות אינה רק עניין של עשייה, אלא גם עניין של טעמי עשייה שבלב ואי אפשר להעתיק טעמים 

  229אל החוץ ועם זה לטעון כי קיימת חלוציות, כאילו הייתה נובעת מטעמים שבפנים".

ה אפיין את תנועת העבודה לא "שקע", כפי שכותב אבי בראלי, שגרס ששקיעת החלוציות הוולונטריזם שכ

לא התרחשה בגלל הסתמכות על המדינה, שכן "המדינה נכנסה לחלל שנותר לאחר השקיעה הזאת". אולם 

חדירתה של המדינה לתחומים הולכים וגוברים של  –זו בדיוק )!( הייתה הביקורת של מבקרי הממלכתיות 

ברה. התיאור של בראלי מחטיא את ההיבט הפוליטי של "שקיעת החלוציות": זו, החלוציות, לא הח

  230גוריון.-ידי בן-על הוטבעהשקעה, היא 

 טוטליטרי-הממלכתיות כווריאנט סוציאליסטי

גוריון, הממלכתיות הייתה תשובה לסקטוריאליזם או לגיוון האתני והפוליטי בארץ. בכינוס -לפי בן

גוריון שבזמן מלחמת העצמאות "היינו עם אחד ]...[ עכשיו אין עם -הסביר בן 1954סוף שנת ב"אוהלו" ב

, "דרוש מאמץ אחידותאחד. אינכם יודעים עד כמה אין עם אחד". לשם כך, כלומר, בשביל ליצור אותה 

  231עצום של המדינה".

לי של יצירת הזדהות יחיא הבדיל בין שני מישורים בהם מתבטאת הממלכתיות: המישור הסימבו-דון

רגשית של בני העם היהודי עם המדינה. במילים אחרות, הממלכתיות כגורם מלכד אידיאולוגי. במישור זה 

המדינה איננה רק "מנגנון שלטוני" אלא היא ה"ביטוי החשוב והנעלה ביותר של ההוויה היהודית". 

את משאבים ועד ריכוז הסמכויות המישור השני הוא האופרטיבי שתוכנו הצבת המדינה )בהיבט של הקצ

   232והפעלת כוח( מעל מרכזי המשנה החופפים את ההגדרות שאנו משתמשים בהם בדיוננו.

 
 .53, עמ' לבירור עצמנו מיסודנונתן רוטנשטרייך,  229
. וראו גם מסקנותיה של 39אבי בראלי, "ממלכתיות ותנועת העבודה בראשית שנות החמישים", עמ'  230

יון "אין 'להאשימו' בירידת הוולונטריזם. בעיקרו של דבר התנאים גור-אורית רוזין שגורסת שאת בן

חובת האהבה החברתיים שאפשרו את שגשוגו של הוולונטריזם בתקופת המנדט השתנו". אורית רוזין, 

יחיא מציין שעליית -. דון194, עמ' 2008, הקשה: יחיד וקולקטיב בישראל בשנות החמישים

 ,Eliezer Don-Yehiyaתמיכה בציונות הסוציאליסטית. ראו: הממלכתיות הייתה במקביל לירידה ב

Political Religion in a New State: Ben-Gurion's Mamlachtiyut, 

 p. 173. 
 גוריון.-, ארכיון בן1954דצמבר -, פרוטוקולים של פגישות אוגוסט16.12.1954כינוס ב"אוהלו",  231
, 1989, מאסף י"ד, הציונותגוריון", -במדיניותו של בןיחיא, "ממלכתיות ויהדות בהגותו ו-אליעזר דון 232

. נזכיר שלמעלה ציינו שהמושג "מרכזי משנה" כבר מכיל בקרבו הערכה 51. ציטוטים מעמ' 51-88עמ' 

 לגבי מקומם החברתי.



  
80 

קידר גרס, כמו חוקרים אחרים, שהממלכתיות היא "דת אזרחית" המבקשת ליצור הסמלה ותרבות 

קש קידר, שכינונה של "דת אזרחיים. לדידו, ניסיונות אלו "נראים מגושמים למדי", אולם "יש לזכור", מב

אין זה המקום  233במדינה מודרנית כי היא מסייעת "לשמר זיקה ותודעה אזרחיות". חיוניתאזרחית" היא 

להתווכח עם קביעה זו בכל היקפיה )מה זה "דת אזרחית" ומדוע המדינה המודרנית זקוקה לה?(. אולם, 

המדינה לא יצר זיקה -שקדמו לקוםיש להציג את השאלה האם המפעל הוולונטרי שהתקיים בשנים 

אזרחית מפותחת )לא דת, כמובן(? למעשה, האם יש עוד דוגמא לזיקה כה מפותחת בין אנשים החיים 

-בצוותא ללא מרכז מרות ריבוני כפי שהיה ביישוב? קביעתו של קידר מקבלת כנתון, את הערכתו של בן

  234ישראל באותן שנים.-ץגוריון שהבאנו לפני שורות אחדות שלא היה "עם אחד" באר

הדיון על חוסר "זיקה" נוטה לבלבל בין "בנין עם" ו"בנין מדינה". "בניין עם" זהו מונח המתאר תהליך 

"מידות יחד" בחטיבה  –בלשונו של אלכסנדר ברזל  –סוציאלי מורכב של התלכדות אנשים והתהוותה של 

-לה חוזרת ונשנית של השררה השלטוניתאין לכך דבר עם "בניין מדינה" שזו הפע 235אנושית מוגדרת.

 –ולא בנייתה של חברה. זיקה אזרחית במובן של "בניין מדינה" משמעה "שכנוע"  –מדינתית על החברה 

גוריון, לבון כתב -בקיומה של מרות העומדת מעל לחברה. בניגוד לבן –כלומר פעולה על תודעת האזרחים 

ל דורות בתהליך יצירת עם והיא מתן דמות לעם ש"החלוציות היא התשובה על הצורך והתביעה ש

לשנות את עובדת  התחכמותבהתהוותו ]...[ לא הצבא, הוא הגורם היסוד, היוצר עם ]...[ לא תועיל כל 

דוגמא נוספת הממחישה גישה זו במחקר אנו מוצאים אצל שלמה אהרונסון הנוקט  236היסוד הזאת".

 ג ולא של חוקר: גוריון טון של מחנך ואידיאולו-בספרו על בן

"'מדינה' היא 'שלטון החוק' במסגרות קונסטיטוציוניות אשר בהן מושלים 'כללי משחק' שאין 

להפר אותם, והם חלים על כולם אף שיש מי שמפר אותם, כמו כל נורמה. ואולם אין הדבר מבטל 

ישוב לבני הי מסוג זה נדרששל אותה נורמה. חינוך לאזרחות בסיסית  תוקפהואת  צדקתהאת 

 237הוולונטרי לשעבר, ושבעתיים למי שהיו אמורים לשרת בצבאו להבא".

 
. כך גם סבורים מדינג ודואטי. 169, עמ' גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןניר קידר,  233

 Alan Dowty, "Israel's First Decade: Building a Civic State", in: S. Ilanראו: 

Troen and Noah Lucas (Editors), Israel: The First Decade of Independence, State  

University of New York, Albany, 1995, pp. 31-50.  '36-37ראו במיוחד עמ. 
 .120-118ישראל כדוגמה", עמ'  –קה המפלגתית ראו: גדי יציב, "הבסיס המעמדי לזי 234
אביב, -אלכסנדר ברזל, מידות היחד: עיונים בזיקות היחס מן היחיד ועד לעדה השיתופית, עם עובד, תל 235

1984. 
 . הדגשות המחבר.6, עמ' הקבוצה במבחןפנחס לוביאניקר,  236
 . הדגשות המחבר.274, עמ' גוריון-דוד בןשלמה אהרונסון,  237



  
81 

למעשה, אחת הביקורות המהותיות שהושמעה כנגד הממלכתיות על צידה האידיאולוגי, המגייס, ולאו 

דווקא האופרטיבי )אם כי היו לה משמעות אופרטיביות( היא שהממלכתיות המלאימה, המבטלת את 

 של טשטוש המרכיבים המאחדים.  –למציאות ממנה היא מתריעה  הסקטורים, גורמת בדיוק

 רוטנשטרייך ציין שכוחו הריכוזי של השלטון מרוקן את היזמה האנושית. 

? כלום לא ראינו, רוקנו מתכנן"כלום לא ראינו את הדבר הזה? כלום לא ראינו כיצד תנועות שנוצחו 

ה[לייבור באנגליה מה לומר, כי הוא העביר שאחרי שביצעו את ההלאמה באנגליה, לא היה ל]מפלגת 

 ונדלתהאת עצמו למדינה, נתן למדינה את כוחותיו ורעיונותיו, והלביש את הרעיונות בחוקים ]...[ 

 238".המציאות של התנועההמציאות, לא המציאות של המדינה, אלא 

 גוריון-שורשי הסוציאליזם הממלכתי של בן

ה תפיסה פוליטית להסדרת היחסים הכלליים בין המדינה מדיוננו עד פה עולה שהממלכתיות היית

גוריון לא ראה -גוריון? בן-אולם איך תפיסה זו מתיישבת עם העמדה הסוציאליסטית של בן –והחברה 

גוריון שהוא אינו -סתירה בין ממלכתיות לסוציאליזם. ישנו דיון ארוך על מקורות הסוציאליזם של בן

גוריון לא היה סוציאליסט איננה פרודוקטיבית שכן היא מניחה -עה שבןהקבי 239מעניינו פה על כל היקפו.

גוריון ראה בממלכתיות ענף של הסוציאליזם, -משמעי. בן-שיש סוציאליזם אחד ויחיד, הומוגני, חד

גוריון ראה -ריכוזיים. בן-קריאה לאומית, כאידיאולוגיה מגייסת למשימות לאומיות ובכלים מדינתיים

חברתיות שהוא כלל בתוכה "מהפכה מדינית סוציאליסטית" כלשונה -ות הפוליטיותבממלכתיות ובתכני

השלטת מגמה רוחנית אחידה במסגרת סוציאליזם מדינתי של איל כפכפי. בפועל, הממלכתיות הייתה "

   240".לאומי

אין הדבר נכון מהסיבה  241סוציאליסטית.-גוריון כעמדה לא-כאמור, לא פעם הוצגה עמדתו של בן

: לא רק שאין סוציאליזם אחד, כפי שכבר ציינו בחיבורנו, אלא אין בנמצא סמכות להורות מהו הפשוטה

 
031-4- . ארכיון זאב גולדברג,4.2.59קול מפגישת החוג הרעיוני על הנושא: השלטון והחברה, פרוטו 238

 . הדגשות המחבר.1951-17
103-, עמ' 1985, נובמבר 29 כיווניםגוריון", -ראו לדוגמא: זאב צחור, "הסוציאליזם ומשמעותו אצל בן 239

, דמותו של מנהיגלמה אבינרי )עורך(, גוריון סוציאליסט?", בתוך: ש-; ישראל קולת, "האם היה בן114

 .118-153, עמ' 1988אביב, -עובד, תל-עם
. 100-86, עמ' 1990, 33 זמניםאייל כפכפי, "פירוק הפלמ"ח במסגרת הממלכתיות הסמכותית",  240

 . הדגשות במקור.91ציטוטים מעמ' 
ב: "אתוס הפרישה החלוצי ; וראו דני גוטווין שכותבנין אומה או תיקון חברה?לדוגמא: זאב שטרנהל,  241

גוריון[ התגבש כניגודה של האידאולוגיה הסוציאליסטית וכאשליה של הגשמתה במחצית -]של בן

. בתוך: דני גוטוויין, "על הסתירה בין האתוס החלוצי 242". ציטוט מעמ' 20-הראשונה של המאה ה
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סוציאליזם. בפועל, בני אדם שונים, בתרבויות ואזורים שונים, הבינו במושג סוציאליזם, הן מבחינת 

כול לעלות לעיתים מנוגדים לגמרי. הרי אין כמעט פירוש שי –המחשבה והן מבחינת המעשה, דברים שונים 

כפי שנהיר לכל מי שיש לו אפילו היכרות שטחית עם דברי ימי המאה  –על הדעת שלא ניתן למונח זה 

-( וה"קמרPotעשרה והעשרים. אפילו נצמצם את טווח הסתכלותנו ולא נכלול בו את פול פוט )-התשע

 רוז'"

(Khmers rougesבקמבודיה מכאן ואת ה"נציונל )-מים ואנשים שראו את סוציאליזם" מכאן, הרי זר

ידי המוני בני אדם -עבודה, כנציגי האדם העובד, ואף נתפסו ככאלה על-עצמם כסוציאליסטים, כתנועת

והמוני אנשים עובדים, היו מנוגדים ביניהם באופן קיצוני כל כך, עד שנמצאו לא פעם משני עברי הבריקדה 

דים ועוינים ביניהם הטילו זה בזה את לא רק פוליטית אלא אף בשדה הקרב. אם סוציאליסטים מנוג –

מלת הגנאי "בוגד" או "זייפן", אין החוקר יכול להזדהות עם אחד הגינויים ולהישאר חוקר. כתר 

אינו  –סטייה, טעות, זיוף וכדומה  –האפיפיור, שקובע מהו הפירוש "הנכון" של אידאולוגיה מסוימת ומה 

אדרבא, הוא חייב לקבוע שסוציאליזם, וכמותו  כתר ההולם את ראשו של המתבונן האובייקטיבי.

אידאולוגיות אחרות, הוא מסכת רעיונות בלתי מוגדרת דיה כדי שתוכל ללבוש צורות ופירושים הרבה. 

כחוקר, הוא יכול וצריך לקבוע, מה העלה מסכת רעיונות זו לכלל אידאולוגיה קבילה בעיני רבים בתנאים 

, מי היו האנשים או השכבות החברתיות שמצאו בה ביטוי היסטוריים מוגדרים, אותם הוא חוקר

 לשאיפותיהן וכדומה, וכיצד ומדוע נחלקו אלה שפעלו בשמה. 

אנו מבינים שהסוציאליזם  –החברה הסקטוריאלית  –בביטוי של גדי יציב, שאנו משתמשים בו הרבה 

רץ. בלשון מקובלת ישראלי לא היה ארגון טוטאלי, החובק את כל החברה היהודית שקמה בא-הארץ

פועלי הייתה בו -בימינו נאמר שהסוציאליזם הוולונטרי היה "פלורליסטי" ושלסקטור הסוציאליסטי

ישראלי הוא יצירה ייחודית במפת הסוציאליזם העולמי -במובן זה הסוציאליזם הארץ 242הבכורה.

ולוגיה המרחפת )מבחינת המעשה והמחשבה כאחד( שכן הוא הוכחה לכך שסוציאליזם זה איננה אידיא

-מעל ראשי ההמונים ואיננה אידיאה של עולם טוב יותר שתוגשם בעתיד, כתוצר של פעולה פוליטית חד

פעמית כזאת או אחרת, אלא הוא עניין של הגשמה, מימוש של כאן ועכשיו. "המטרה אין לה קיום מחוץ 

 
-1948אהרן, -יצחק בןגוריון ו-העבודה הישראלית: דוד בן-לאידאולוגיה הסוציאליסטית בתנועת

1967." 
. יציב מבחין בין שני מודלים סוציאליסטיים: החלוקתי 63-57, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  242

דמוקרטיות אחרות -והתרומתי ורואה במודל האחרון, שלשיטתו התקיים בארץ )בשונה מסוציאל

חברה הסקטוריאלית בארץ, בעל המאה לא היה בעל הדעה בבעולם( כמודל צודק ושוויוני יותר. "

. 63". שם, עמ' וכדבר הזה לא היה, ככל הידוע לנו, בשום חברה קפיטליסטית, וגם אינו קיים היום

 הדגשות במקור.
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ון הממשי והמהותי לאמצעים" אמר לבון "שעל ידם היא מוגשמת, האמצעים מעמידים את הקריטרי

  243היחיד לחיוניותה, ערכה ותוכנה של המטרה".

גוריון היה "סוציאליסט" לא פחות מפנחס לבון, ברל כצנלסון או משה שרת. עם זאת, הסוציאליזם -בן

שלו היה מבוסס על תפיסה אחרת, מנוגדת לזו של מחייבי הגישה התנועתית לארגון החברה. כידוע, 

המועצות: לאון -יזם פילגו עמוקות את ההנהגה הקומוניסטית גם בבריתתפיסות שונות של סוציאל

גוריון התפעל ממנו בראשית שנות העשרים, היה נציג של סוציאליזם שונה בתכלית מזה של -טרוצקי, שבן

אין זה המקום לפתח את שורשי הניגוד בתנועה הבולשביקית הרוסית, אולם יש להתעכב בקצרה  244לנין.

גוריוניסטית. -ייע להבין את היסודות הטוטאליים ומחייבי הכפייה שבממלכתיות הבןעל היבט אחד שיס

נפש" מכך שבחגיגה לציון מהפכת -גוריון ביקר בברה"מ וקיבל "מפח-, שלוש שנים לפני שבן1920בשנת 

הסביר  245אוקטובר שהתקיים הוא לא הצליח לצפות בטרוצקי בעקבות היעדרותו של האחרון מהמצעד,

 : 1917חד ממנהיגיה של מהפכת טרוצקי, א

"אנו צועדים עתה לקראת דפוס של עבודה מווסתת באורח חברתי על בסיס תוכנית כלכלית 

של הסוציאליזם ]...[ ומשעה שהכרנו  בסיסועל כל פועל. זהו  כפויהכלומר  –המחייבת את כל הארץ 

בזכותה של מדינת הפועלים  –לא באורח פורמלי אלא באופן מהותי  –בכך, הרי הכרנו באופן מהותי 

מכירים לשלוח כל פועל ופועלת לאותם המקומות שבהם יידרשו למילוי משימות כלכליות. בכך אנו 

 
, שער שישי, מורה הצדק: סוציאליזם. מצוטט אצל: יגאל וגנר )עורך(, 6.6.1956לבון בכנס מפא"י,  243

 . 62, עמ' 2006הנוער העובד והלומד, רביד, 
ליברליזם וסוציאליזם", בתוך: אורי זילברשייד )עורך(, -על כך ראו: יגאל וגנר, "כלכלת פיקוד, ניאו 244

גוריון אהב מאוד את -. כידוע, בן283-336, עמ' 2005אביב, -, רסלינג, תלמרקס ועתיד הסוציאליזם

דברים שהוא רשם דמותו של לנין כפי שהוא דימה אותה לעצמו בעיני רוחו. אין זה מיותר להביא את ה

הרבולוציה, איש השלם את נפשו, הבז לכל מעצור, -ביומנו כשהאחרון על ערש דווי: "הנה האיש כליל

המצולה -המטרה אשר לא ידע ותורים והנחות, קיצוני הקיצוניות, היודע לזחול על בטנו בתוך יון-נאמן

עולים ונקיים לשם המהפכה, הברזל אשר לא יחוס על חיי אדם ועל דם -למען הגיע למטרה, איש רצון

למען אסוף כחות להסתערות חדשה,  –וגאון התכסיס המושלם היודע לסגת אחור ולעזוב את המערכה 

הפרזה -אשר לא יפחד לשלול היום מה שחייב אתמול ולחייב מחר מה ששלל היום, אשר לא ייתן לקורי

כי המציאות הערומה, האמת  –לאחז את מחשבתו ולא ילכד ברשת הנוסחה ולא ייפול בפח הדוגמא 

-אבל בכל הנפתולים והנסיגות וסבכי –הכוחות הממשיים נגד עיניו החדות והבהירות -האכזרית ויחסי

מטרת  –משתנה -המערכות והתהפכות לפני עיניו יוקדת באש אדומה המטרה האחת, היחידה, בלתי

ומערערת עד היסוד עד המהפכה הגדולה, המהפכה היסודית, העוקרת את המציאות הקיימת משרשה 

 גוריון.-, ארכיון בן16.12.1923, גוריון-יומן בןאבני המשחית של החברה הנרקבה והנלוזה". 
-, ארכיון בן7.11.1923גוריון, -; יומן בן259, עמ' 1971אביב, -, עם עובד, תלזכרונותגוריון, -דוד בן 245

 גוריון.



  
84 

, של מדינת הפועלים, להעניש את הפועל או הפועלת המסרבים למלא אחר בזכותה של המדינה

אחר פקודות  , שאינם מכפיפים את רצונם לרצון מעמד הפועלים המסרבים למלאפקודת המדינה

לרצון מעמד הפועלים ולמשימות הכלכליות שלו ]...[  מכפיפים את רצונםהמדינה, שאינם 

היא שיטה שאין להימנע ממנה המיליטריזציה של העבודה במובן מהותי זה, שעל אודותיו דיברתי, 

ייב ]...[ אנו יודעים שכל עבודה היא עבודה כפויה באורח חברתי. האדם ח בארגון העבודה שלנו

לעבוד כדי לא למות ברעב. אין הוא רוצה לעבוד, אולם הארגון החברתי מניף עליו שוט ואונסו 

 246לכך".

כתב אחד ממנהיגיה  –המכוונת למיליטריזציה של החיים האזרחים  –את הפרוגרמה הסוציאליסטית הזו 

ה"כפויה" הר  של התנועה הקומוניסטית העולמית וממנה אנו למדים שסוציאליזם זו תוכנית כלכלית

)כלומר השוק(  מחירבאמצעות  מחליף שליטהכגיגית על הפועלים. אין זה מיותר לציין שסוציאליזם זה 

לאחר הירצחו של טרוצקי מציאות זו "התאזרחה" והריגמנטציה של מעמד  247.כפיהבשליטה באמצעות 

חופשית אין מעמד  אופי מובהק של המצב. "בהיעדר הזכות להתארגנות-הפועלים הייתה לאחר מכן קו

הפועלים קיים כישות חברתית המופיעה כצד במשא ומתן כלכלי או חברתי. הנומנקלטורה ]צמרת המפלגה 

הקומוניסטית[ מבצעת את ההצבר, מארגנת את הפקת העודף. הפועלים הם האובייקט בלבד של הפעילות 

  248הזו" הסביר יגאל וגנר.

שה התנועתית, הכיר היטב את היסודות של הסוציאליזם מרטין בובר, אחד מדובריה העיקריים של הגי

גוריוניסטי וסכנותיה לחברה הוולונטרית בארץ. מדבריו של בובר ברור אפוא, שגם הסוציאליזם -הבן

 הוא סוציאליזם. –הממלכתי, אותו מכנה בובר כ"סוציאליזם מודרני" 

הצורה של -ציה ועל ביטול"הסוציאליזם המודרני, בדמותו המצויה, מבקש להתגבר על האטומיזא

מקיף להסדיר ולנהל את העבודה ואת -כלהמדינה שלטון -ידי שהוא נותן למכונת-החיים בימינו על

. סוציאליזם זה רואה את עצמו כנושא וכמגשים של תהליך התפתחות; אבל תהליך זה התנועה

עדיין נשאר לנו שהוא בא לקדמו ולהשלימו אינו אלא ההתפתחות מן החברותא אל החברה. כי מה ש

בהשפעת מגמה זו. אילו נתגשמה  נידון לאבדוןרצון אורגאניים -של תחומי כשרידי אוטונומיהכיום 

 
 .300יזם וסוציאליזם", עמ' ליברל-מצוטט אצל: יגאל וגנר, "כלכלת פיקוד, ניאו 246
ניתן ללמוד על הכפייה הטוטאלית שהנהיג טרוצקי בגדודי העבודה ממסכת העונשים והסנקציות  247

 Leon Trotsky, How the Revolution armed: The Military Writings andשהונהגה ראו: 

Speeches of Leon Trotsky, Vol 3, New Park Publications, London 1931, p. 89. 
 .301ליברליזם וסוציאליזם", עמ' -יגאל וגנר, "כלכלת פיקוד, ניאו 248
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 ברכת החברותיותמגמה זו ללא שיור הייתה מעבירה מן העולם עם קללת האטומיזציה גם את 

 249הספונטאנית המוסיפה עוד להתקיים פה ושם כעין איים".

-בכדי שנוכל להצביע על היסוד הטוטאלי של הסוציאליזם הממלכתי של בןהתעכבנו מעט על עניין זה 

גוריון ששורשיו עוד בשנות העשרים המוקדמות ואולי אף לפני כן. קידר, שמתעלם מעמדתו האוהדת של 

גוריון הדגיש במדיניותו לאורך השנים -גוריון כלפי הבולשביזם בנוסח של טרוצקי, כותב ש"ברור" שבן-בן

אולם, כפי שכבר ציינו  250כוחני והאליטיסטי שבמחשבה הרפובליקנית".-ות הסמכותיאת "פן המר

גוריון לא התייחס למסורת החשיבה הזו ומעודו לא השתמש במושגים -בתחילה )וגם קידר מציין זאת(, בן

אלו לאפיון תפיסתו האזרחית. יחד עם זאת, קידר מסכים ש"לעתים אף דבק בקוטב זה גם במחיר של 

חירות הפרט ובעקרון ההשתתפות הדמוקרטית". אולם, אין מדובר על שיקול מאזניים ש"לעתים" פגיעה ב

 גוריון ב"קוטב" כזה ולעתים באחר. -מצא עצמו בן

)עת הוא חשב לחסל את ההתארגנות הקואופרטיבית  1921למעשה, כפי שקידר עצמו מציין, גם בשנת 

ר הקמת המדינה, הוא ביקש להקים מיליציות עבודה של התנועה הקיבוצית כפי שציינו למעלה( וגם לאח

הרעיון של "דיקטטורה של הפועל העברי בכל  251הכפופות "לגוף השולט ונתונות למשמעת כמו צבאית".

, לימד על סוג 1920העניינים הלאומיים של העם העברי" שהיה חלק אינטגרלי מתפיסתו כבר בשנת 

עלה מספר פעמים לאורך השנים בצורות שונות. בפעם רעיון זה  252גוריון העדיף.-הסוציאליזם שבן

 
 . הדגשות המחבר.131אביב, תש"ז, עמ' -, עם עובד, תלנתיבות באוטופיהמרטין בובר,  249
גוריון ומצאו בה שורשים שונים, לעיתים מנוגדים. -מספר חוקרים אפיינו את תפיסת המדינה של בן 250

גוריון "נטועים בעולם האופטימי, אך -קבע ששורשי תפיסת המדינה של בן אהרונסון, לדוגמא,

הביקורתי והלוחמני של ציוני מזרח אירופה שלפני מלחמת העולם הראשונה". כפי שאני מראה מספר 

פעמים בחיבור זה מסקנותיי שונות בתכלית. ראו: שלמה אהרונסון, "שורשי תפיסת המדינה בהגות 

בדרך הדמוקרטית: על המקורות וריון", בתוך: אלון גל )עורך ראשי(, ג-ובפרקסיס של דוד בן

. ציטוט 429-466, עמ' 2012גוריון בנגב, -, אוניברסיטת בןההיסטוריים של הדמוקרטיה הישראלית

 .465מעמ' 
 .249, 194, 144. ראו גם: עמ' 14, עמ' גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בניר קידר,  251
. אין זה מיותר להביא את 236, עמ' 1983אביב, -, דבר, תלמורשת סירקיןצל: אליהו בילצקי, מצוטט א 252

גוריון ל"צבא העבודה": "יש משהו באותה -זהר, על הצעתו של בן-גוריון, בר-דבריו של הביוגרף של בן

שו אדם נכנעים וממושמעים, שיצעדו, יעבדו, יאכלו, יתלב-הצעה; מצטיירת מתוכה חזות של המוני

' של ג'ורג' 1984פי התנאים וההוראות של מנהיגיהם; יש בתכנית זו משהו המזכיר את '-על –וישנו 

-גוריון מודע היה לעובדה, שתכניתו תפגע בחופש הפרט, אך לא נרתע מכך. בדיון במועצת-אורול. בן

ל אדם, ההסתדרות הודה, שיש מקרים בהם צריכה משמעת כללית לבוא על חשבון חופש הפרט: 'על כ

תקציבים, לקבל המחאה למוסד המרכזי של האספקה על סכום -המקבל אמצעי משכורתו מקופת
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, הוא חתר להכפפתו )לא שילובו( של גדוד העבודה להסתדרות. )בפרוגרמה שהציע 1921הראשונה, בשנת 

גוריון, "מחויבים בלי כל -לארגון חברת העובדים הציע הקמתו של צבא עובדים שיהיו, בלשונו של בן

(; פעם 253עבודה בנוגע למקום, למקצוע ולסדר של העבודה".ה-ערעור להישמע לפקודות הנהלת צבא

עבודה לעולים -, בתוך ניסיון למצוא "תחליף לקיבוץ", חתר להקמתם של גדודי1950נוספת, בשנת 

לאחר אימון צבאי ראשוני, –חברי/חיילי הגדוד  –כקבוצות סגורות, במסגרת של משטר צבאי, שבה ימלאו 

ה לזו של חייל בסדיר. "לקבוצות הללו לא תהיה מטרה מוגדרת משימות לאומיות, כשמשכורתם שוו

פעם נוספת  254גוריון.-טווח" כתב יגאל צחור בספרו על בן-מראש של התיישבות או כל מחויבות ארוכת

גוריון לשבור את -, אז חתר בן1951שרעיון זה עלה, היה בהקשר של שביתת הימאים המפורסמת בשנת 

לטשטוש הגבולות שבין המדינה למפלגה ולהסתדרות"  לא שם לבגוריון -בןהשביתה. קידר כותב ש"אפילו 

שכן הוא שהציע במזכירות מפא"י הקמתו של "כוח מתנדב של המפלגה שבשעת הצורך יעמוד לרשות 

גוריון פשוט לא שם לב שהוא "גולש" מעבר לממלכתיות? -אולם, האם אכן בן 255המשטרה והצבא".

הקורא. ליסק כתב בצדק ש"אין ספק שניתן להבחין בקווי דמיון בין )ו"גולש" אל עבר מה?( יפסוק 

-אדם במסגרות של 'וולונטריזם ממושטר' ב-התפישה של גדודי העבודה ]...[ ובין הרעיון של גיוס כוח

גוריון: "מבנה -העבודה חושף את העדפותיו של בן-יונתן שפירא מוסיף וכותב שרעיון צבא 256".1951

 
-בןזהר, -עבודה". מיכאל בר-משכורתו. זה נוטל קצת מחופש הפרט, אבל זה הכרחי להמעיט חוסר

 .160-180, כרך א', עמ' גוריון
על מחשבת  1923-1918ת בשנים מצוטט אצל: יצחק גרינברג, "השפעת תהליכי משק ברוסיה הסובייטי 253

 .74. ציטוט מעמ' 71-77, עמ' 1988, 13 שבותגוריון", -חברת העובדים אצל בן
, עמ' 1994אביב, -, ספרית פועלים, תלגוריון בין אידיאולוגיה לפוליטיקה-החזון והחשבון: בןזאב צחור,  254

206-207. 
. הדגשות המחבר. לפרשנות מנוגדת ראו: 1951.21.12גוריון מתוך יומנו, -. הציטוט של בן113שם, עמ'  255

-221, עמ' 1994ג,  טוראאייל כפכפי, "השמאלה כנימוק לשבירת שביתה: המקרה של שביתת הימאים", 

גוריון משביתת הימאים: הקמת כוח מתנדבים מפלגתי -. כפכפי מביאה את המסקנות של בן247

המתנדבים אמור היה, בין היתר, לרגל בתוך שימומן מכספי המדינה בכדי לשמור על הדמוקרטיה. צבא 

מפ"ם. בנוסף, עלתה הצעה להקים "מחלקה להתיישבות העובדת" בתוך מרכז מפא"י שתפעל בחשאי 

 .124-125, עמ' לבוןבכדי לבלום את מפ"ם. ראו: אייל כפכפי, 
גוריון -אותו בןהעבודה" -. אין לבלבל עם "גדוד113, עמ' גוריון-בניין מוסדות בתפישת בןמשה ליסק,  256

 שאף לפרק.
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כאמור, לדברים אלו ניתן להוסיף  257ורה של יחסי סמכות בין עליונים ותחתונים".הירארכי עם הבחנה בר

  258גוריון במקרה של שביתת הימאים ללא כל הסתייגות.-את מדיניותו של בן

גוריון ראה בטרוצקי כאחד משני המדינאים היהודים הגדולים של המאה שנים האחרונות )הוא אמר -בן

(. 19-'מין ד'יזראלי, ראש ממשלת בריטניה ומדינאי מוביל במאה ה. השני היה בנג1934-את הדברים ב

המועצות: "הבעיה -ביומנו ציטט ברוסית פסקה מנאומו של טרוצקי בוועידה של פועלי המתכת בברית

עיקרית שתכריע את גורלנו לטווח ארוך ובאופן מוחלט היא ארגון רציונלי ומדעי של התעשייה, ריכוז 

 "לא פלא" כתב דוד אוחנה  259".וארגון מכון של הייצור

גוריון: הנדסת חברה באמצעות 'ארגון רציונלי -"שפסקה זו דווקא משכה את תשומת לבו של בן

-ומדעי' ו'ריכוז וארגון נכון' היא 'המטרה המהפכנית המקודשת', הן בעבור טרוצקי והן בעבור בן

 
, עמ' 1975אביב, -, עם עובד, תלהעבודה ההיסטורית: עצמתו של ארגון פוליטי-אחדותיונתן שפירא,  257

52. 
גוריון להצעה לקיים חטיבות עבודה צבאיות )חע"ץ( -הסכים בן 1948הדוגמאות עוד רבות. בשנת  258

שוב ויהיו נתונים למשטר צבאי" כתב יוסף שיורכבו מפועלים "שיגויסו לצורך זה לפי צו מוסדות היי

גוריון: "לרגל הצורך הדחוף, בעל ערך חיוני לעתידנו בארץ, של הבטחת העבודה -אלמוגי. כך כתב בן

נמסרת לכם הסמכות ]ועדת המצב החיפאית[ להכריז מייד צו על חובת גיוס  –בנמל בשעת חירום זו 

שניים, לגדודי עבודה, לשרת בנמל, ברכבת ובשאר , נשואים בעלי ילד אחד או 26-35בחיפה של שני 

ידי מנהלת העם". אלמוגי -מפעלים בעלי ערך ממלכתי, לפני התנאים שנקבעו על ידכם ויאושרו על

לא בלי  –מוסיף שבעקבות הניסיון המוצלח בחיפה הוחלט על הקמת חטיבות עבודה בכל הארץ 

, ידיעות בעובי הקורהף אלמוגי, התנגדות של האגף השמאלי בהסתדרות ומפ"ם. ראו: יוס

. ואלמוגי ממשיך ומספר בספרו את האפיזודה הבאה: 80-82. עמ' 1980אחרונות/עידנים, ירושלים, עמ' 

גוריון -הרווחה שנפלטה מפיו ]של יגאל ידין[ כאשר עלה בידי לשכנע את בן-"בייחוד זכורה לי אנחת

פתע ללא אישור מועצת -בשביתת 1951-פתחו בלוותר על הרעיון לגייס לצבא את נהגי הקטרים, אשר 

. עיתון 166פועלי חיפה. ידין צידד בכל לבו בעמדתי, שאין לערב את הצבא בסכסוכי עבודה". שם, עמ' 

הביא קטעים ממאמרו של ג'ון קמחי, עיתונאי ב"קומנטארי" האמריקאי שבו ציין המחבר שיגאל  הבקר

בשלטון האזרחי שהושמעו בחוגים מסוימים בצבא.  ידין דחה בכל תוקף תביעות להתערבות צבאית

 .4.12.1952, הבקר
גוריון", בתוך: -מצוטט אצל: דוד אוחנה, "משיחיות חילונית כתיאולוגיה פוליטית: המקרה של בן 259

, מכון האלוהים לא ייאלם דום: המודרנה היהודית והתיאולוגיה הפוליטיתכריסטוף שמידט )עורך(, 

גוריון -והוא מיומנו של בן 209. הציטוט מעמ' 204-225, עמ' 2009ד, ירושלים, ליר והקיבוץ המאוח-ון

; גרינברג כותב: "השוואה בין סעיפי תכנית חברת העובדים לבין התקנות שנתקבלו בעת 25.8.1923-מה

[ מצביעה על 1919הקומוניזם הצבאי ותכנית וועידה השמינית ]של המפלגה הקומוניסטית במארס 

גוריון לכונן צבא עבודה לא הייתה אלא חזרה על תכנית שהופעלה -. ]...[ ההצעה של בןדמיון והקבלה

שנשאל מהטרמינולוגיה הבולשביקית". יצחק  –צבא עבודה  –ברוסיה הסובייטית, לרבות המונח 

 .75, עמ' השפעת תהליכי משק ברוסיה הסובייטיתגרינברג, 
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גוריון הניסיון הבולשביקי -ו של בןגוריון. בגבשו את תוכניתו בדבר 'חברת העובדים' עמדו לנגד עיני

לאחר המהפכה, ובייחוד 'הקומוניזם המלחמתי' מבית מדרשו של טרוצקי ]...[ עיקרי תוכניתו של 

גוריון דומים לאלו של טרוצקי: הבניה קשיחה של משק העובדים, תכנון ופיקוח מרביים שאינם -בן

ת מלאה של 'חברת העובדים' על אמצעי מותירים מרחב אינדיבידואלי, ריכוז, ניהול והאחדה, בעלו

 260הייצור, אטטיזם קומוניסטי ולא כלכלה חופשית".

גוריון מצא דמיון רב בין "השאלה של רוסיה המתחדשת לשאלתנו אנו בארץ". הוא ציין שלרוסיה "יש -בן

א אם עוד דבר קטן אחד: מדינה ושלטון וצבא אדום. בשעה שאנו מזוינים רק באידיאל ורצון. והשאלה הי

מרטין   261נצליח אנו בכוח האידיאל והרצון בלבד מה שאומרת רוסיה לעשות בכוח המדינה והשלטון".

בובר כתב שהאנושות התנסתה עד כה בשני סוגי סוציאליזם: "האחד מבין שני קטבי הסוציאליזם, שיש 

היום ]...[ במפעל המועצות ואילו "את הקוטב השני מעיז אני לראות גם -לבחור ביניהם" הוא זה של ברית

 גוריון התנגד לאותו מפעל שיתופי.-מתברר שבן 262השיתופי הפעוט שלנו".

 הממלכתיות כפעולה טוטאלית של "הרצון הכללי"

 
 .110-209גוריון", עמ' -יטית: המקרה של בןדוד אוחנה, "משיחיות חילונית כתיאולוגיה פול 260
גוריון לא התנגד להשוואה בין תוכניתו -גוריון. גרינברג כתב שבן-, ארכיון בן25.8.1923גוריון, -יומן בן 261

המועצות ובארץ יש תנאים מתאימים -גוריון בברית-המועצות. לשיטתו של בן-לבין המצב בברית

 .76-77, עמ' י משק ברוסיה הסובייטיתתהליכ השפעתלהגשמת התכנית. גרינברג, 
. וראוי להביא את דברי לבון: "ניסיונו של הדבר בכל העולם 127, עמ' נתיבות באוטופיהמרטין בובר,  262

חורין. הניסיון הזה עומד בסימן התפשטות -הניח מעט מאוד מקום למאמץ רציני של קבוצת אנשים בני

ושי תופסים הכפייה, הצו מגובה ]כך במקור[, החיים המשטרתיות והברוטאליות. את מקום הכבוד האנ

הטוטליטריים. בתוך האפלה הכללית הזאת חי המפעל הקטן שלנו שכולו רצון אישי, הגדרה עצמית, 

הכרעה חופשית, כולו מאבק בלתי פוסק למעשה הטוב, לא בשם הצו והשוט, אלא בשם האדם 

-ד, ביכלר וניצן כלל לא מכירים בניסיון הארץ. מנג8-9, עמ' הקבוצה במבחןוחירותו". פנחס לבון, 

ישראלי כסוציאליזם. את הסיבה לכך אנו מוצאים בקביעה שלהם "שעד לשנות הארבעים לא הייתה 

ידועה בעולם שום תיאוריה כללית, הניתנת לתרגום לדוקטרינה פוליטית של תכנון וניהול משק 

שתי דוקטרינות בלבד: האחת, כלכלת שוק  קפיטליסטי באמצעות ביורוקרטיה מדינתית. עד אז שררו

מתוכננת שזוהתה עם המדינות הקפיטליסטיות המפותחות, והאחרת, משק מתוכנן מלמעלה -לא

המועצות". לא זה המקום -ידי ביורוקרטיה ממשלתית ומפלגתית, שזוהתה עם ברית-באמצעי כפייה על

ה חשבונית ואת הפרקסיס להפריך השקפה זו ודיו אם נציין ש"סוציאליזם" זו לא תיאורי

מרווחי מלחמה לדיבידנדים של "הסוציאליסטי" לא מנחה תיאוריה. שמשון ביכלר ויהונתן ניצן, 

 .158, עמ' שלום
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גוריוניסטית ונעמיד אותה על היסודות -יחיא ולפירושו את "רוחה של הממלכתיות" הבן-אם נחזור לדון

ולא על הרפובליקניזם, כפי שנוקטים קידר, בראלי גוריון -ההיסטוריים והממשיים של תפיסתו של בן

 גוריון-יחיא קובע שבן-ואחרים, נקל לראות מדוע דון

המערבי, כגישה המייחסת ערך חיובי לעצם הריבוי -"לא דגל בתפיסה פלורליסטית בנוסח הליברלי

תם והגיוון באמונות ודעות בערכים ואורחות חיים, והמשאירה את ההכרעות בנושאים אלה לרשו

 המלאה של הפרט או הקהילה הוולונטרית, ללא כל התערבות או פיקוח והכוונה מצד המדינה". 

גוריון חתר להפך מכך, שכן הממלכתיות תבעה את הרחבת סמכותה של המדינה ופלישתה לתחומים -בן

 יחיא "עומדת תפיסת-גוריוניסטית כותב דון-אזרחיים הולכים וגוברים. במרכזה של הממלכתיות הבן

'המדינה המחנכת'" בעלת שליחות ותוכן ערכי בפני עצמה "המבקשת לעצב ולכוון את ערכיהם ואורחות 

ליברלית -גוריון לא התכוון מעודו להקמתה של מדינה דמוקרטית-בפועל, בן 263חייהם של אזרחיה".

ר על בנוסח האירופאי או האמריקאי שבו ישנו דגש רב על פלורליזם, אם כי הוא בהחלט התכוון לשמ

יחיא מציין שהמונח "דמוקרטיה -במאמר אחר דון 264הצורות הפורמליות המוסדיות של הדמוקרטיה.

גוריון בגלל -טוטליטארית" בו השתמש יעקב טלמון במחקריו הידועים מטיב לקלוע לתפיסתו של בן

השילוב בין מערכת דמוקרטית מצד אחד והחדרה טוטאלית של מערכת הסמלה וערכים המגויסת 

הרפובליקניזם, אפוא, איננו מערכת מושגית פורייה )או נכונה(  265ידי המדינה מצד שני.-עלת עלומופ

 גוריון.-להבנת תפיסתו האזרחית של בן

גוריון לחוקה )פוליטיקה שבהחלט -גוריוניסטית מסייעת להבין מדוע התנגד בן-הבנת הממלכתיות הבן

ראה עצמו כדברי אניטה שפירא "כמבטא  גוריון-רפובליקאנית"(. בן-אפשר לפרשה דווקא כ"אנטי

גוריון הוא -חוקה הייתה רק מרסנת את שלטונו. כידוע, בעוד שבן 266".הכללי' רצוןהקונסנזוס הלאומי, ה'

שהעלה את רעיון החוקה בראשית הדרך ותמך בה, כשהבין שהוא לא יוכל להעביר חוקה המתאימה 

, "מצא ק"ן טעמים" לביטול חשיבותה ועמד בראש לשאיפותיו ומדיניותו הוא התנגד לכינונה בכל כוחו

כינון חוקה  שמחייבמנגד, לבון, אם אציין מתנגד אחד, גרס שקיומו של מצב החירום הוא  267המתנגדים.

וזאת בכדי לשמור על דמותה הדמוקרטית של המדינה. אין זה עניין פורמאלי, שכן חוקה הינה אמצעי 

 
 .88-87גוריון", עמ' -יחיא, "ממלכתיות ויהדות בהגותו ובמדיניותו של בן-דון 263
 . 113, עמ' אמת או אמונהאייל כפכפי,  264

265 Eliezer Don-Yehiya, "Political Religion in a New State: Ben-Gurion's Mamlachtiyut", 

 pp. 171-192. .172ראו עמ'     
 . הדגשות המחבר.61, עמ' מפיטורי הרמ"א עד פירוק הפלמ"חאניטה שפירא,  266
, ארכיון (1947-1963ראש הממשלה הראשון: מבחר תעודות ) –גוריון -דוד בןאלי שאלתיאל )עורך(,  267

 . 139, עמ' 1996רושלים, המדינה, י
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ויש להניח שהעמדות המנוגדות של הנשיא חיים וייצמן, אם  –מרכזי להגבלת הרשות המבצעת, הממשלה 

גוריון -נציין תומך אחד בחוקה, בנושא מדיניות החוץ והפנים שיחקו תפקיד מכריע בהתנגדותו של בן

גוריון בוייצמן ומהלכיו להקטנת -כך כתב מקרובו של וייצמן, ריצ'רד קרוסמן על מאבקו של בן 268לחוקה.

 ערכת הפוליטית:כוחו של נשיא המדינה במ

סמכויות לא נתקבלה אפוא בזכות עצמה, אלא -"ההחלטה החוקתית לעשות את הנשיא חסר

נמנעת, בין שני אישים דגולים -זהירות נגד התנגשות, שבמקרה אחר הייתה בלתי-כאמצעי

גוריון צפה -הממשלה הראשון של ישראל. וייצמן ידע, כי בן-ומתנגדים, הנשיא הראשון וראש

סכנה הזאת ובקור רוח נקט צעדים למניעתה, ומשום כך מעולם לא יכול היה וייצמן מראש את ה

 269לעולם להשלים עם תפקידו כ'מלך חוקתי' בלבד".

גוריון -בסוגיה משיקה, אורי זילברשייד, הראה במחקרו על הכרזת העצמאות והחוקה שהיה זה בן

העם ניצל את סמכותו כדי למנוע את שצמצם את האופי הדמוקרטי של ההכרזה ובזמן הדיונים במועצת 

  270הרחבתן של החירויות האזרחיות שנכללו בה בתחילה.

 
גוריון לחוקה מטעמים שחוקה תביא למערכת משפטית חזקה שתצר את צעדיו -הסבר על התנגדות בן 268

  Philippa Strum, "The Road Not Taken: Constitutional Non-Decisionנמצא אצל:

Making in 1948-1950 and Its Impact on Civil Liberties in the Israeli Political Culture",  

in: S. Ilan Troen and Noah Lucas (Editors), Israel: The First Decade of Independence,  

State University of New York, Albany, 1995, pp. 83-104.  'הצעת החוקה של יהודה 92-93ראו עמ .

גוריון. -הייתה מקובלת על בןפנחס כהן, שוועדת החוקה של מועצת העם אימצה כטיוטה הרשמית, לא 

בהצעה נקבע שנשיא המדינה )חיים וייצמן אז( ומועצת השרים יתפקדו כרשות המבצעת והנשיא הוא 

הממשלה והשרים. כמו כן, בסמכותו של הנשיא יהיה למנות את "המצביא הראשי -שיימנה את ראשי

"ברור לחלוטין" מוסיף ינאי,  של חילות ישראל, ו]הוא[ יטיל משימות על קציני החילות המזוינים".

"שהצעת חוקה זאת הציבה איום על סמכותו של ראש הממשלה" שכן היא חילקה את סמכויות הביצוע 

ספק שחוקה הייתה מגבילה -בין הנשיאות לראש הממשלה. עניין זה דורש עיון מעמיק נוסף, אולם אין

הרלוונטיים. ראו: נתן ינאי,  גוריון בהפעלת הכוח הצבאי ללא אישור המוסדות-עד מאוד את בן

, : רציפות ותמורות1947-1949המעבר מיישוב למדינה "המעבר למדינת ישראל ללא חוקה", בתוך: 

. וגם: נתן ינאי, "תפיסת 28. ציטוט מעמ' 23-35, עמ' 1990עורכת: ורדה פילובסקי, אוניברסיטת חיפה, 

חיל ברוח: בטחון ן, עודד ישראל )עורכים(, גוריון במבחן הזמן", בתוך: ישראל רוזנסו-המדינה של בן

 .185. ראו עמ' 176-192, עמ' 2009, משרד הביטחון, ומחשבה חינוכית בתקומת ישראל
חיים וייצמן: ר.ה.ס קרוסמן, "השבוי מרחובות", בתוך: מאיר ו. וייסגל ויואל כרמיכאל )עורכים(,  269

. פנחס לבון חשב 403. ציטוט מעמ' 375-404', עמ1965, הספריה הציונית, ירושלים, ילקוט פרקי חיים

, מן היסודשיש להעניק לנשיאות משקל רב יותר ממשקלה הסמלי. ראו מאמרו "מעמדה של הכנסת", 

6.6.1962. 
 .177, עמ' 2015 שוויון חברתי? לא בחוקתנו!אורי זילברשייד,  270
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גוריון לחוקה אפשרה לו, לבד מצבירת הכוח ושלטון היחיד שהלך ורכש לעצמו -התנגדותו של בן

במערכת הביטחון לצד מערכות האחרות, לשמר את קיום משטר חוקי חירום. משטר זה חיזק את כוחה 

גוריון לעקוף את הפרלמנט ולמעשה גם את -ה מול הרשות המחוקקת, הכנסת, והוא אפשר לבןשל הממשל

גוריון ש"גם לי נראה, שמכיוון שאיננו נמצאים -קבע בן 1950הממשלה. בדיון בכנסת שהתקיים במחצית 

קבע". בשנים הראשונות של יסוד המדינה, אין לנו צורך בחוקי חירום לזמן קצוב, ומוטב להחליפם בחוקי 

גוריון אמר את הדברים כתגובה לדרישת האופוזיציה לבטל את משטר חוקי החירום. הופנונג קבע -בן

ניכר  271חירום שאינם זמניים".-גוריון לא התכוון לבטל את חוקי החירום אלא "להחליפ]ם[ בחוקי-שבן

 –רום פירושו שדיין לא הוטרד כלל מהמשמעויות של חוקי החירום על החברה הישראלית. "אם מצב חי

קצב יותר מהיר של תהליכי החיים, הרי כשם שהנהר הזורם בקצב מהיר גורף עמו את האיים שבדרכו, כך 

המשמעות הייתה ברורה לשומעים: התנועות הוולונטריות נשטפות בזרם המדינתי  272גם במדינה" קבע.

 באמצעות חוקי החירום ויש לקבל זאת כמצב טבע.

ישראל. המדיניות הממלכתית -את הסוגיה של הממשל הצבאי וערביי זהו גם המקום להעיר בקצרה

 273ישראל, נפלה לה קורבן.-יהודית, ערביי ארץ-עסקה, כביכול, בחברה היהודית, אולם גם החברה הלא

כפכפי הראתה שלבון "גרס אחרת את המהפכה שבהקמת המדינה" וכיוון לפתיחת פרק חדש ביחסי 

חיזקה את  274גוריון והבריחה ההמונית משם-הגירוש מכאן שהוביל בן יהודים וערבים במדינה. מדיניות

קיום בין העמים במדינה דמוקרטית הצעירה; בלשונה של -מדיניות הממלכתיות וסיכלה מגמות לדו

 
. דיון על 68. ציטוט מעמ' 1991ים, , נבו, ירושלישראל: ביטחון המדינה מול שלטון החוקמנחם הופנונג,  271

כך נולדה: הקמת מערכת הממשל הישראלית . והשווה: יונתן פיין, 33-105חוקי החירום נמצא בעמ' 

. ראו גם הפרק "הפיקוח האזרחי על הבטחון", עמ' 120-124, עמ' 2009, כרמל, ירושלים, 1947-1951

259-276. 
031-4-, ארכיון זאב גולדברג, 4.2.1959השלטון והחברה,  בפרוטוקול פגישת החוג הרעיוני על הנושא: 272

 , ארכיון מפלגת העבודה.1951-17
על כך ראו: שרה אוסצקי לזר, "'שכרו המפוקפק יוצא בהפסדו הוודאי': הוויכוח על נחיצות הממשל  273

צומתי הכרעות וההכרעה להמשיך בו", בתוך: דבורה כהן ומשה ליסק )עורכים(,  1959-1955הצבאי 

; לדיון היסטוריוגרפי על 334-365.עמ'  2010שבע, -גוריון, באר-, מכון בןופרשיות מפתח בישראל

 Arik Rudnitzky, "The Contemporary Historiographicalהנושא ראו: 

Debate in Israel on Government Policies on Arabs in Israel During the Military 

Administration Period (1948-1966)", Israel Studies, Vol. 19, Number 1, Spring 2014, 

 pp. 24-47 ,צל כחול לבן: מדיניות הממסד הישראלי ופעולותיו בקרב האזרחים הערבים. יאיר בוימל – 

 .2007, פרדס, חיפה, 1958-1968השנים המעצבות: 
1947-ערב: -של יחסי ישראלעל כך ראו: יורם נמרוד, ברירת השלום ודרך המלחמה: התהוות דפוסים  274

 .197-222, עמ' 1950
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במפלגת השלטון מפא"י  275כפכפי: "מדינה בצילה מסתופפות מגמות אידיאולוגיות שונות ואף מנוגדות".

 1949גע למתן זכות הצבעה לערבים. לדוגמא: סוגיית ערבי המשולש שבאפריל התרוצצו עמדות שונות בנו

צורפו לישראל בעקבות הסכם שביתת הנשק עם ירדן. מיד לאחר מכן התעוררה השאלה האם יש להעניק 

אמר דיין, אז מפקד פיקוד מרכז, "לדעתי צריכה מדיניות המפלגה  1950בדיון במחצית  276להם אזרחות.

. טרם נחתך גורלםאלף הערבים ]הגרים במשולש[, כאילו  170ך, שאנו נראה צבור זה של להיות מכוונת כ

של הערבים האלה מארץ ישראל,  טרנספראני מקווה שבשנים הקרובות תהיה אולי עוד אפשרות לבצוע 

העומד בניגוד לכך". בעוד ששרת  אין אנו צריכים לעשות כל דברוכל זמן שאפשרות מעין זו באה בחשבון, 

ישראל ולהשקיע בחינוכם, דיין סבר ש"זו איננה -חשב שהדרך הנכונה היא לעלות את מעמדם של ערבי

שרת חשב שערביי המשולש  1951בדיון בפברואר  277השאלה היחידה אשר טרם הגיעה זמנה לפתרון סופי".

עת הקהל בעולם גוריון אמר "איני רוצה בזה. ואני מוכן להגן על זה בפני ד-זכאים לזכות הצבעה ואילו בן

]...[ ]האם[ אין ארץ בעולם שיש בה בזמן בחירות שני סוגי אזרחים?" שאל באירוניות. עמדתו של שרת 

מדיונים בשנות המדינה הראשונות עולה בבירור שמעבר לדיבור  14.278נגד  19אומצה לבסוף ברוב של 

ן של הענקת אזרחות לערביים גוריון לא קיבל את הרעיו-גוריון שכוון כלפי הציבור, בן-הנאור של בן

גוריון, התנגד לממשל הצבאי עוד בשנים -לבון, בשונה מבן 279שנמצאו בארץ לאחר סיום המלחמה.

 280הראשונות ליישומו.

הימצאותם של ערבים רבים בתוך תחומי המדינה לאחר מלחמת העצמאות והעלאת מפלס החרדה 

גוריון -חד הטיעונים שהשתמש בהם בןהיו א 281בציבור תוך רמיזה על האפשרות שהם "גיס חמישי"

לדחייתה של חוקה: "כל אימת שדנו בזכויותיהם של ערביי ישראל, העמיד בראש ובראשונה את השיקול 

הביטחוני ולא היסס לפגוע בזכויותיו ובחירויותיו של מיעוט זה ובלבד שיובטח ביטחונה של המדינה" 

 
  ,Eyal Kafkafi; 93-88, עמ' לבון; אייל כפכפי, 25, עמ' מדינה מחפשת עםאייל כפכפי,  275

"Segregation or Integration of the Israeli Arabs: Two Concepts in Mapai", International 

 Journal of Middle East Studies, Vol. 30, Issue 3, August 1998, pp. 347-367. 
ערבים בעשור הראשון", בתוך: אניטה שפירא )עורכת(, -לזר, "עיצוב יחסי יהודים-ראו: שרה אוסצקי 276

 .67-71, עמ' 2001, מרכז זלמן שזר, ירושלים, מדינה בדרך: החברה הישראלית בעשורים הראשונים
. הסיעה בכנסת הראשונה, פרוטוקולים מישיבות 018.6.195ישיבת המזכירות עם חברי הסיעה בכנסת,  277

 . ארכיון מפלגת העבודה. הדגשות המחבר.8-1950-011-2, 1950הסיעה שנת 
 . ארכיון מפלגת העבודה.20.2.1951מפלגת פועלי ארץ ישראל, פרוטוקול הסיעה בכנסת,  278
279 353. Eyal Kafkafi, "Segregation or Integration of the Israeli Arabs", p.  
 15.1.1962, ידיעות אחרונותלבטל הממשל הצבאי",  1954-"לבון: הצעתי עוד ב 280
גוריון, לא קיבל זאת וראו בה "הנחה פשטנית". ראו דבריו בישיבת המזכירות עם -שרת, יריב מר של בן 281

-2, 1950. הסיעה בכנסת הראשונה, פרוטוקולים מישיבות הסיעה שנת 18.6.1950חברי הסיעה בכנסת, 

 . ארכיון מפלגת העבודה.011-1950-8
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גוריון ראה בדרישה לביטול -בן 282גנזך המדינה.גוריון שפרסם -נכתב באסופת מכתבים וכתבים של בן

הודיע  1956וכשנודע לו על הכוונה להגיש בכנסת הצעת חוק במרץ  283הממשל הצבאי "הפקרת המדינה".

אולם, האם  284ליעקב חזן וחנן רובין ממפ"ם שבמידה ולא ייסוגו מכוונתם הוא יגיש התפטרותו לממשלה.

זה שיקול ביטחוני עמד פה? איסר הראל, בכיר אנשי המודיעין ערביי ישראל לא היו חלק מ"המדינה"? ואי

כורח בטחוני, ולכן  איננו( אמר: "הממשל הצבאי 1952-1963( והמוסד )1950-1952בישראל, ראש השב"כ )

מבחינת הדמוקרטיה שלנו. ]...[ אני  פגום. הצבא לא צריך לטפל באזרחים הערביים. זה אין צורך לקיימו

תתבסס על הקריטריונים של המשטר הדמוקרטי שלנו. חייב להיות איזון מדוקדק בין  ממליץ כי המדיניות

הראל מספר בספרו "ביטחון  285צורכי הביטחון )לא יותר מאשר מוכרחים( לבין זכויות האזרח".

ודמוקרטיה" שהיה ממש בטענה ש"המימשל הצבאי אינו ממלא תפקיד ביטחוני אלא פוליטי בעיקרו ]...[ 

 286הצומחת להם מקיום הממשל". בתועלת הלאטנטיתבמפא"י[ שאינם בוחלים כלל וכלל ]ויש אישים 

השימוש בצה"ל ככלי לפיקוח פוליטי הוביל להתנגדות רבה לממשל הצבאי ולחזית של מפלגות שמאל 

קידר, חוקר הממלכתיות, על אף הטיפול השולי שלו בסוגיה,  287נגד מפא"י. –כל אחת מסיבותיה  –וימין 

גוריון והמשטר הצבאי )"על אף הצהרותיו של -אזרחית של בן-רה בין המדיניות הדמוקרטיתרואה סתי

גוריון" הוא כותב( וער לכך שמדיניותו של האחרון "החלישה את הזיקה האזרחית ככל שמדובר -בן

  288ביחסים" בין יהודים וערבים במדינה.

 
גוריון מנמק -. וראו האופן בו בן140עמ'  ,ראש הממשלה הראשון -גוריון -דוד בןאלי שאלתיאל )עורך(,  282

 .148-150. שם, עמ' 1952את הדברים בישיבת הוועדה הפוליטית של מפא"י בינואר 
גוריון: "איני מבין מדוע -ן. באותו מכתב כתב בןגוריו-. ארכיון בן12.2.1962גוריון ליזהר סמילנסקי, -בן 283

ומדוע אסור להגביל  –מותר לי להגביל חופשם ולגזול זמנם של צעירים וצעירות יהודים כשהם בצבא 

 הרבה פחות חופשם של אלה ]הערבים[ שאינם משרתים בצבא?"
 גוריון.-, ארכיון בן13.3.1956גוריון ליעקב חזן וחנן רובין, -בן 284
 . הדגשות המחבר.10.7.1966 ,מעריב 285
גוריון -. הדגשות המחבר. בן441, עמ' 1989תקווה, -, עידנים, פתחבטחון ודמוקרטיהאיסר הראל,  286

. 14.7.1953כמובן לא קיבל פומבית פרשנות זו וכשזו הושמעה יצא כנגדה. ראו מכתבו למאיר יערי, 

 גוריון.-ארכיון בן
 .94, עמ' ההסתדרות מעל הכללב גרינברג,  287
נור ובלאנדר כותבים שאחד -. גל172, עמ' גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןניר קידר,  288

מתפקידה של הממלכתיות הוא "לעצב תרבות אזרחית משותפת. בנקודה זו התגלה מכשול גדול, כי 

ערבים 'הממלכתיים' לא הלכו עד הסוף עם הדגם האזרחי, בין השאר משום שלא רצו לשלב אזרחים 

המערכת הפוליטית בישראל: שנים נור, דנה בלאנדר, -וגם לא יהודים אחרים במדינה". יצחק גל

, כרך א', עם ראשונות; מבנה מוסדי; התנהגות פוליטית; בעיות לא פתורות; הדמוקרטיה בישראל

 .74, עמ' 2014אביב, -עובד ואחרים, תל
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יטולו התבצע בזמן מחליפו, לוי גוריון "התמיד בהתנגדותו" לביטול הממשל הצבאי וב-כידוע, בן

גוריון בצורה -ישראל ואת ההחלטות קיבל בן-גם את המדיניות "הממשלתית" כלפי ערבי 289אשכול.

 ריכוזית תוך הענקת משקל נמוך לממשלה כפי שאנו למדים ממחקרו של יאיר בוימל:

ערבים הלכה הממשלה, באמצעות גופיה השונים, אמנם ביצעה את עיקר המדיניות כלפי האזרחים ה

למעשה, אך היא לא הייתה, בתקופה הנסקרת, הגוף שדן בעקרונות ובקווי היסוד של מדיניות זו 

והיא אף לא הייתה הגוף הממסדי שהחליט עליהם. מעל לכל גופי הממסד, הצבאיים והאזרחיים, 

-ןראש הממשלה ושר הביטחון דוד ב 1963שעסקו במדיניות כלפי הערבים בישראל, עמד עד שנת 

 290".הפוסק האחרון בכל הקשור למדיניות הרצויהגוריון, והוא היה 

יחיאל הלפרן, איש מפא"י ומאנשי עיתון "דבר" ציין ש"בחרדה אני חושב שמי שמטפל כך בערבים עלול 

לטפל מחר באותה הצורה גם ביהודים". ומוסיף בראלי שעמדתו של הלפרן "קישרה אפוא בבירור בין 

גוריון, הפיקוח הצבאי הצמוד על האזרחים הערבים, -א"י, מעמדו האישי של בןהמיסוד ההיררכי של מפ

המעורבות היתרה של הצבא בענייני החברה והסכנות האורבות למשטרה הדמוקרטי של מדינת 

 291ישראל".

-בישראל זכויות אזרח במדינת גוריון רצה למנוע מחלק מהערבים החיים-הערת ביניים: העובדה שבן

מנוע מהם את זכות הבחירה לכנסת, יכולה ללמדנו על סוג המשטר שהיה קם בישראל, ישראל, כלומר ל

אילו עמדתו ביחס למיעוט הערבי הייתה מתממשת לפי רצונו. כאמור, הצעתו נפלה משום שהרוב בסיעת 

מפא"י התנגד לכך. יש לציין שבאותן השנים, נעשו הצעדים המכריעים לכינון משטר האפרטהייד המלא 

לאומי שבו הייתה נמצאת מדינת העם היהודי -פריקה. קשה כיום לדמיין את מצבה הפנימי והביןא-בדרום

שזה עתה הוקמה, בעולם שהתנער זה עתה מקללת הנאציזם, כחברה במניין המדינות שמשטרן מבוסס על 

 292גזענות פורמאלית.

 
 .26נתן ינאי, "המעבר למדינת ישראל ללא חוקה", עמ'  289
 עיונים בתקומת ישראל", 1968-1948יאיר בוימל, "עקרונות מדיניות האפליה כלפי הערבים בישראל,  290

-. הדגשות המחבר. להשקפה מנוגדת ראו: דינה גרייצר, "בן392. ציטוט מעמ' 391-413, עמ' 2006, 16

-הראשון: תש"חהעשור גוריון, מפא"י וערביי ישראל", בתוך: צבי צמרת וחנה יבלונקה )עורכים(, 

 .151-168, עמ' 1997צבי, ירושלים, -, יד יצחק בןתשי"ח
 .263, עמ' מפא"י בראשית העצמאותאבי בראלי,  291
גוריון ואין זה מיותר להביא -התייחסנו למעלה לזהות עניינים בתפיסת החלוציות בין ז'בוטינסקי ובן 292

ובוטינסקי אמר, כי דרום אפריקה אפריקה ערב צאתו ללונדון: "ז'-את דבריו של הראשון על דרום

ישראל. גם שם הרוב העצום של האוכלוסים הם -מכילה בה פרובלימות הדומות לפרובלימות של ארץ

ילדים הארץ, העומדים במדרגת תרבות נמוכה, המיעוט הוא בני אירופה, המכריעים בקביעת צורות 
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 ריכוזית-הפעולה הטוטאלית

 293ס מדיניותם של מחייבי הגישה הממלכתית.החתירה לפעולה "גדולה", רבולוציונית, עמד בבסי

העבודה כמפלגות "מהפכניות", כמעין -במקומות רבים בספרות נוהגים לאפיין דווקא את מפ"ם ואחדות

גוריון הוא שהיה -תגית שנוטים להצמיד למפלגות שמאל באותם הימים. אולם, ההפך הוא הנכון: בן

המדינה, בריכוזיות ו"מלמעלה" ולצקת בו את המהפכן האמיתי שכן חתר לעצב את העם, לבנות את 

ללא התחשבות בדינמיקה החברתית שהתפתחה לאורך  –התוכן החינוכי "חלוצי" שהתאים לו ובמהרה 

הגישה המהפכנית הייתה מנוגדת לזו של בעלי הגישה התנועתית. "הפיכתנו החברתית  294השנים.

  295בובר.והתחדשותנו אין לה אופי של מהפכה אלא של בנין" הסביר 

ידי -בעלי הגישה הממלכתית, האטטיסטית, ראו בהקמת המדינה מהפכה לכל דבר שתהיה מודרכת על

המנגנונים הממשלתיים ותנועות נוער הכפופות למרות הצבא וראש הממשלה. המדינה וצבאה יהיו כלים 

ון את גורי-חדשים לחינוכו של העם מחדש בכדי להפוך אותו ל"עם אחד". בהקמת המדינה ראה בן

נון ]...[ ואם -ידי יהושע בן-"המאורע הגדול ביותר בתולדות ישראל מאז יציאת מצרים וכיבוש הארץ על

 296התנועה הציונית והעם היהודי ]...[ לא יראו את המאורע באור זה, הם יחטיאו את האמת ההיסטורית".

ה נגד הציונות. בפתק בכתב גוריון עצמו העיד שבעיניו הקמת המדינה היא מהפכה, ולא עוד אלא מהפכ-בן

הנקראת סוכנות יהודית או הנהלה  הכנופיהנכשלת. אם לא נהפוך ]את[ כל  –ידו: "מהפכה שאינה הופכת 

 
ביר בקביעת השיטה והטכסיס של השלטון. הוא, ז'בוטינסקי, מקוה, כי דרום אפריקה תשמש גורם כ

 .23.2.1930, דברהציונות לעתיד". 
יעקב טלמון הבחין בין שתי אסכולות בתחום המחשבה הדמוקרטית: הליברלית והדמוקרטית  293

גוריון. אפשטיין -טוטליטרית. הבחנה זו, שתוקפה איננו מעניינו פה, הייתה בסיס לביקורתו על בן

טוטליטרית -במדינה המתהווה כתב שהאסכולה הדמוקרטית במאמרו על תפקיד האינטלקטואלים

מבוססת "על הנחת קיומה של אמת יחידה ובלעדית בפוליטיקה. אפשר לכנותה משיחיות מדינית ]...[ 

מבחינה זאת שהיא מניחה סדר דברים ערוך מראש ומושלם, שאליו נדחפים האנשים בלא שיוכלו 

ו. אסכולה זאת מכירה בסופו של דבר רק במישור להתנגד, סדר דברים שחובה עליהם להגיע אלי

הפוליטי, והיא מציבה בתחום הפוליטיקה את כלל הקיום האנושי". ראו: אלק ד' אפשטיין, "מעצבי 

ההגמוניה או אאוטסיידרים מנוכרים? תפקידם של האינטלקטואלים הישראלים בעיצוב פניה של 

 .270-271. ציטוט מעמ' 261-282, עמ' 2000, מאסף כ"ב, הציונותהמדינה המתהווה", 
 .113-112, עמ' אמת או אמונהאייל כפכפי,  294
 .221. ציטוט מעמ' 221-215, עמ' עם ועולםמרטין בובר, "ציון והנוער", בתוך:  295
ישראל, -, כרך ג', הוצאת מפלגת פועלי ארץחזון ודרךגוריון, -גוריון, "המדינה והעם", בתוך: בן-דוד בן 296

 .96. ציטוט מעמ' 95-102, עמ' 1953
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 הקמתלא  297יגיעה תורה של הכנופיה". –ציונית ]...[ עלולה מהפכת המדינה להכשל ]...[ אחרי הבחירות 

)חיוני( לבניין שנבנה והולך במשך שנים משמע הוספת נדבך  –המדינה. הקמה  מהפכתהמדינה אלא 

 , כלומר החלפה, הפיכה של מה שנבנה והוקם למשהו אחר, הפוך.הפיכהודורות; 

העבודה נטו לאורך כל אותם שנים לפעילות איטית, אבולוציונית, סיזיפית, של -למעשה, מפ"ם ואחדות

טוטלית" הממלכתית הייתה בנייה "מלמטה"; כלומר, בתור מאמץ משותף של היחידים. המדיניות "ה

  298מנוגדת לאופיין כתנועות חברתיות.

גוריון, פנחס לבון. -במפא"י היה יריבו של בן –הכיוון האבולוציוני  –המבטא המובהק של כיוון זה 

האחרון, ולצדו עוד מנהיגים אחרים במפא"י, התנגדו לאופן בו הממלכתיות רמסה את האוטונומיה 

כיוון שהם התנגדו ל"מדינה" )שכן אף אחד לא התנגד למדינה(, אלא מכיוון התיישבותית, לא מ-החלוצית

גוריון. לבון חשב שאת ההתיישבות אין -טוטאלית של בן-, כלומר לגישה המהפכניתלמהירותשהם התנגדו 

קרי לתנועות  –המדינה צריכה לארגן מכוח המנגנון אלא שהמדינה צריכה לאפשר ליוזמות וולונטריות 

גוריון כיוון להתיישבות -לעשות את שלהן גם במחיר עשייה איטית יותר מזו הממלכתית )בן –המיישבות 

ישראל קולת, איש "מן היסוד" כתב ש"אם מישהו רואה את הדמוקרטיה כערך בפני עצמו, עליו  299כפויה(.

לבון ראה סכנה בגישה  300להיות מוכן להאיט את קצב הביצוע, למען הדימוקראטיה כערך כשלעצמו".

גוריון שראתה במנגנון המדינה מעין קיצור דרך בעוד שתוצאותיה של גישה זו היו חיסול -המשיחית של בן

גוריון -כשבן 301קיימא.-חלוציים ביישוב שרק הם מבטיחים בניין סוציאלי בר-היסודות ההתנדבותיים

ים השמיע משה הארץ באמצעות המנגנונים המדינתי-דיבר על "חזון הנגב" ועל פיתוח ההתיישבות בדרום

גוריון מתכוון ליישב את הנגב באמצעות חוק: "האם -גוריון ותהה האם בן-שרת דעה שונה מזו של בן

  302נטיס אנשי צבא לשם?" שאל.

 אהרן כתב:-יצחק בן

 
גוריון למען לא ידוע. תאריך לא מצוין. ארכיון חוג אורנים. הדגשות המחבר. -פתק בכתב ידו של בן 297

 גוריון ניסו לאתר את המקור ללא הצלחה. -הארכיבאים בארכיון בן
, האמת או אמונעל כך והמחלוקת בתוך מפלגות ותנועות השמאל בסוגיה זו ראו בהרחבה: אייל כפכפי,  298

 פרק שני, רביעי, שישי.
 .96-95, עמ' 1998אביב, -, עם עובד, תלמשיח-לבון: אנטיאייל כפכפי,  299
 .248, עמ' 1962, עמיקם, מן היסוד מבירורי "קבוצת חברים לפעילות רעיונית", 300
כתב יעקב שמיר: "מול תביעת המדינה, כי על התנועה הקיבוצית להפוך לכלי ממלכתי, תבעו כל  301

הקמת משטר פלורליסטי שיאפשר להם לטפח חלוציות באמצעות משאבי המדינה". יעקב הזרמים 

 . 36, עמ' ביחד וביריבותשמיר, 
 . 12.8.1960, למרחב 302
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"תפקידנו לעמוד על המשמר בפני קפיצות הרפתקניות שאליהן נמשכים חוגים מסוימיים ]...[ עלינו 

ביטחון החלוצי והמתנדב של היישוב העומד למרותו של הכלל למען לא לשמור מכל משמר על כוח ה

 303יוחלף בכוח גלמי העומד לרשות יחידים לתכלית של מעשי ייאוש".

 דנו למעלה בפירוק הפלמ"ח ופה חשוב להדגיש שגם העמדה של גלילי

תים נוהגים להציג לא גרסה קיום של מליציות פרטיות )כפי שלעי –של בעלי הגישה הוולונטרית  –ושותפיו 

זאת בספרות(, אלא פירוק איטי והתאמה של הפלמ"ח לצה"ל בתהליך ממושך. מדוע ממושך? כי האצלת 

 דמות של

לוחם שמלאכת המלחמה היא מיומנותו לא רק מתיישבת עם ערכי אדם אלא מבוססת עליהם, היא פעולה 

 –גוריון -ידי בן-עת גלילי טושטש עלולד –חינוכית וארגונית שדורשת זמן. עד כמה עניין זה לא הופנם 

יעידו הדברים עליהם גלילי חזר בראשית שנות השישים, שנים לאחר פירוק הפלמ"ח, עת הקריא בכנסת 

בישיבת הוועד הפועל של ההסתדרות: "אם ההסתדרות תתן את מבטחה לפלמ"ח  1948דברים שלו משנת 

הסתדרות בתוך הצבא. מעמד הפועלים אינו הרי תהיה זאת תעודת עניות למידת השפעתה של ה –בלבד 

תהליך צריך להיות זקוק לחטיבה צבאית משלו, מפני שהצבא כולו צריך להיות תחת השפעתו. אבל זהו 

  304שצריך יפה לשקוד עליו". ממושך

לבון ביקש לומר את הדברים בצורה ברורה, לדבריו: "הוצאנו מסקנות מרחיקות לכת ביחס לפונקציות, 

הן חייבות להיות ברשות המדינה ולא חששנו מפני הוויכוח", אולם, הדגיש את הצד השני:  שעל פי טבען

"באותה מידה הננו שוללים את 'תרופת הפלא' של הלאמה בתור סטנדרט לפתרון בעיותיה של מדינת 

לפי השקפה זו למדינה תפקיד קונסטרוקטיביסטי בעשייה החברתית: תפקידה לסייע, כלומר  305ישראל".

ור בכליה התקציביים והאחרים את התנאים שדרושים למעשה הבניין החברתי שידי היחידים לייצ

המתאגדים עוסקים בו. לפי תפיסה זו המדינה לא רק שאינה מיותרת אלא היא הכרחית לשם אספקת 

האמצעים )הטלת מיסים, תכנון מרכזי, הקצאת קרקעות וכדומה( שבאפשרותה לגייס. זהו הבדל מכריע 

הגישות החברתיות המנוגדות: לפי הגישה התנועתית, המדינה צריכה לספק את התנאים לעשייה  בין שתי

חברתית ואילו העשייה החברתית אינה נעשית בדרך הגיוס. ואילו לפי הגישה הממלכתית העשייה 

 ידי המדינה, בכוח הגיוס והסנקציה.-צריכה להיעשות על עצמההחברתית 

 
אהרן: "סיכומי ביניים", -. מתוך מאמרו של בן26, עמ' מדינה מחפשת עםמצוטט אצל: אייל כפכפי,  303

 .2מ' , ע23.10.1947, 162ביטאון לאחדות העבודה, מס' 
. הדגשות המחבר. ראו גם: ישראל גלילי, "בוויכוח על פירוק מטה 2161, עמ' 24.7.1961, דברי הכנסת 304

 .161-168הפלמ"ח", עמ' 
 .96, עמ' ערכים ותמורותפנחס לבון,  305
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ידי חוקרי -המדינתית והפעלת כוחה )מרכוז כוחה(, לא הובן כראוי עלעניין זה, מהירותה של הפעולה 

הבנה זו יצרה לא אחת עיוות בהבנת פולמוס הממלכתיות. בראלי וקידר, חוזרים -הממלכתיות ואי

ומציינים בספרם המשותף ובחיבוריהם הנפרדים שמפ"ם )ולצורך העניין, מחייבי הגישה הוולונטרית( 

השוויון ו"בניית החברה החדשה על יסודות סוציאליסטיים" היו "כרוכים -"ידעו היטב" שצמצום אי

הם אינם מציינים את הסיבות ל"הכרח" זה ומתעלמים מהניגוד בין  306בהכרח בממלכתיות ריכוזית".

הסוציאליזמים המנוגדים, הממשיים, הטוטאלי מול הסקטוריאלי, שעמדו על הפרק. את הסבך הם 

ותו לא. שכן, לשיטתם, מפ"ם לא ערערו על התפיסה  לריכוזיותממלכתיות פותרים בצמצום הגדרתה של ה

בדבר "מרכזיות המדינה בהסדרת הביטחון החברה והכלכלה". לטענתם, "אפשר לקבוע אפוא שגם בתחום 

בראלי,  307כלכלי, כמו בתחום הביטחון, עמדתה העקרונית של מפ"ם הייתה ממלכתית בעיקרה".-החברתי

ובע ששאיפותיה הסוציאליסטיות של מפ"ם "בהכרח הובילו אותה לתמוך במירכוז", בחיבור אחר חוזר וק

אולם פה הוא מציין שהאחרונים שללו את הממלכתיות מכיוון שהייתה להם תפיסה אחרת "בדבר יחסי 

אולם, האם  308הגומלין הנאותים בין המדינה" והמוסדות החברתיים התנועתיים ובמיוחד ההסתדרות.

  309אלו הם לא בדיוק הסוגיה עליה היו הצדדים חלוקים?"יחסי גומלין" 

ברור אפוא ש"מרכוז" מזוהה כעמדה השייכת ספציפית לסוציאליזם או לשמאל. מה התוכן של "מרכוז" 

בשנות דיוננו, בהתייחס לבעיה כלכלית זו או אחרת, יוזמה או התארגנות או מצב אלו ואחרים, שלגביהם 

בר זה אין להסיק מראש מתוך "האידאה" של "מרכוז" בה משתמשים ד –יש לקבל החלטה כאן ועכשיו 

קידר ובראלי ללא הבחנה. לכל החלטה פוליטית קונקרטית יש תוצאות מידיות ורחוקות, שתלויות 

 לחלוטין בנסיבות השוררות ואינן מקופלות באופן "הגיוני" באידאה. לבון, לדוגמא, כתב: 

קניין הפרטי, למקסימום של תיכון ולהגברת המגמה של "הסוציאליזם שואף לבטול השלטון של ה

לא תמיד, הוא יראה ברצון את הגברת שלטון המנגנון הממלכתי על סוציאליזציה בשטח הכלכלה. 

 
 .59אבי בראלי וניר קידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  306
 .65שם, עמ'  307
 .30ה בראשית שנות החמישים: הנחות מבניות, עמ' אבי בראלי, הממלכתיות ותנועת העבוד 308
, בתוך: אלקנה 1954-1948על כך ראו: אלקנה מרגלית, "האידיאולוגיה החברתית כלכלית של מפ"ם  309

, יד יערי, 1948-1954השמאל המאוחד: דרכה החברתית של מפ"ם בראשית המדינה מרגלית )עורך(, 

. ובאותו קובץ גם מאמרו של: יצחק גרינברג, 215-218' . במיוחד עמ155-220, עמ' 1991גבעת חביבה, 

 .264-267. ראו במיוחד עמ' 223-276"עמדותיה של מפ"ם בשאלות ההסתדרות", עמ' 
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, אבל תמיד ירצה לקדם ולהגביר כל התפתחות שיש בה משום חיי הכלכלה ולא תמיד יתמוך בזה

  310ומית".על הכלכלה הלא מעבר משלטון היחיד לשלטון החברה

מתברר אפוא, של"מרכוז" יש משמעויות ואופרציות שונות: הגישה התנועתית לא התנגדה למרכוז באשר 

 הוא מרכוז, אלא העדיפה מרכוז, כלומר בניית הכלכלה, באמצעות הסקטורים כפי שגרס גדי יציב.

טיים. הגיונה המהירות, הפעולה "מלמעלה" הממלכתית, חייבה את הצנעת הניגודים החברתיים והפולי

גוריון לאפרים אורבך במחצית -מניפולטיבי של הממלכתיות בא לידי ביטוי במכתב שכתב בן-הפוליטי

'כי לא המתים יהללו יה'". ספק  –, ובו הסביר לפרופסור החרד לדמות העם ש"קיומו של העם קודם 1954

גוריון -קביעתו של בןגדול האם אורבך חלק על הכתוב בספר תהילים, אולם ללא ספק הוא חלק על 

ובטחונו. כשנשב לבטח  במאמץ המשותף לקיום העם יש להימנע מכל ויכוח העלול לפגועש"בדורנו 

במילים אחרות,  311".ואולי גם אז לאנעשה אולי הוויכוח הגדול,  –בארצנו, ושלום ישרור סביבנו ובעולם, 

הוויכוח על עיצובה של המדינה  הממלכתיות על צדה האלארמיסטי, הביטחוני המופרז, שימשה לדחיית

 והחברה הישראלית. 

גוריון, -אליהו חסין ודן הורביץ הצביעו בזמן "הפרשה" על התוצאות של מדיניותו הטוטאלית של בן

 הממלכתיות. 

דברים זה מעמיד בפניה משימות שניתן להגשימן תוך התחשבות רבה או פחותה בבלמים -"מצב

ים. לפתחה של חברה בעלת משימות מופלגות אורבת תמיד סוציאליים, אידיאולוגיים ומוסרי

דמוקרטית -היחיד בשם צרכי הקולקטיב עד להזדקקות לכפייה בלתי-הסכנה של שלילת זכות

מלמעלה, שעה שלכאורה אין הדרך נמצאת לבצע את המשימות באמצעות גיוס כוח חלוצי 

לכת -ולוגי ומשימות מרחיקותמ'למטה'. לפיכך נוטות לעתים קרובות חברות בעלות יעוד אידיא

דמוקרטיים. החברה הישראלית -ללא דחף חלוצי וולונטארי לגלוש במדרון של משטרים בלתי

ניצלה מסכנות אלו בזכות האידיאולוגיה החלוצית ]...[ ובזכות ה'קונסטרוקטיביזם' של בנין חברה 

של מוסדות  ומשק ]...[ בלמים אלה חלשים כיום יותר מלשעבר ומכאן החשיבות היתירה

 
אביב, -הצעיר, תל-המכבי-, הוצאת ההנהגה העליונה של גורדוניהיסודותפנחס לוביאניקר )לבון(,  310

ת עצמנו מפני השגיאה הנפוצה, שהואיל וכולנו . הדגשות המחבר. וגם: "יש להזהיר א123תש"א, עמ' 

שוללים את הנוסחה של הלאמה טוטלית, הפועל היוצא מזה הוא שסוציאליזם יכול להתקיים רק על 

 עורקי החיים המרכזייםביטוח סוציאלי. סוציאליזם שאיננו מבטל את השלטון של המעמד הרכושני על 

בין עקרונות לניווט: על מחשבתו וטנשטרייך, של הכלכלה תלוי על בלימה". מצוטט אצל: נתן ר

 .43, עמ' החברתית של פנחס לבון
 . הדגשות המחבר.242, כרך א', עמ' נשק גרעיני במזרח התיכוןמצוטט אצל: שלמה אהרונסון,  311
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הפועלים באורח תקין, כפופים למנגנוני  –דמוקרטיים, דפוסים דמוקרטיים ונהלים דמוקרטיים 

  312בקרה ולזכותו של היחיד לאמת ולצדק".

גוריון הרבה להשתמש במושג "משיחיות". מה היה תוכנה של משיחיות זו? שביט טען כי "מושג -כידוע, בן

קמות אידאות שונות מאד ואף מנוגדות. 'משיחיות' שימשה המשיחיות מהווה מסגרת רחבה שבה ממו

מזמן כמונח אופנתי וגמיש שמסוגל לעורר תגובה מיידית מהשומע, אולם הוא לא בהכרח יעיל ככלי עבור 

היסטוריון החברה או הרעיונות". קולעת ביותר ההערה הבאה של שביט על הפרקטיקה הרווחת אצל 

ונים עושים לעצמם עבודה קלה מדי כשהם שולפים אמירות שנבחרו הכותבים על המשיחיות: "ההיסטורי

בקפידה מתוך טקסטים בעלי חשיבות מפתח ומכריזים עליהן כמאפיינות השקפת עולם שלמה או 

בזמן אמת, תומכי לבון בזמן "הפרשה" העלו בפומבי את חששם מפני המשמעויות  313'מנטליות'".

ון שבשמו יונהג משטר אטטיסטי ואולי דמוקרטיה גורי-הפרקטיות של "החזון המשיחי" של בן

גוריון את החיבור המסוכן שבין -טוטליטרית. "מסיבה זו" כותב קידר "הדגישו כמה ממבקריו של בן

גוריון' במשרד -הרטוריקה המשיחית שלו ובין הפרקטיקה הביטחוניסטית והאימפריאליזם של 'נערי בן

גוריון[ חשדו שרטוריקה משיחית זו הסוותה שאיפה -ל בן"מבקריו ]ש 314הביטחון ובמנגנון הממשלתי".

דיון מפורט בנושא המשיחיות חורג ממטרותיו של  315להעניק למדינה עוצמה אבסולוטית" ציין שביט.

חיבור זה, אך יש לציין את הבחנותיו המועילות של שביט בין שלושת פנים אלו של המשיחיות: שימוש 

וכרטוריקה. בעניין זה קובע קידר בצדק: "אין ספק שראש הממשלה המשיחיות כאידיאולוגיה, כמטפורה 

היה ער לתועלת הפוליטית אשר צמחה לו בשנות החמישים מן השימוש בטרמינולוגיה משיחית. 

  316את לב ההמונים". לקנותטרמינולוגיה זו סייעה לו 

 
 .222, עמ' הפרשהאליהו חסין ודן הורביץ,  312

313 Yaacov Shavit, "Realism and Messianism in Zionizsm and the Yishuv", in: Jews and 

Messianism in the Modern Era, Studies in Contemporary Jewry an Annual VII, 1991, 

pp.100-127. .101. ציטוט מעמ'   
 .239גוריון, עמ' -ניר קידר, ממלכתיות: תפיסתו האזרחית של דוד בן 314
315 , p. 117.Yishuv Realism and Messianism in Zionizsm and theYaacov Shavit,  דוד אוחנה ;

גוריון קובע שהממלכתיות הינה "הלאמה של המשיחיות": -בדיונו על המשיחיות החילונית של בן

משיחי". -לאומי והיסוד האוניברסלי-גוריונית נתלכדו אפוא היסוד הפרטיקולרי-"בממלכתיות הבן

בין חזון מדיני לתאולוגיה  גוריון והאינטלקטואלים,-משיחיות וממלכתיות: בןראו: דוד אוחנה, 

 .18, 16. עמ' 2003בוקר, -גוריון, שדה-גוריון לחקר ישראל, הציונות ומורשת בן-מכון בןפוליטית, 
. הדגשות המחבר. עם זאת, בהמשך 242, עמ' גוריון-ממלכתיות: תפיסתו האזרחית של דוד בןניר קידר,  316

טי משימוש ברטוריקת המשיחיות הוא לא גוריון היה מודע לרווח הפולי-קידר קובע שעל אף שבן

"המציא" את החזון לצורכי "פולחן אזרחי" אלא החזון שימש אותו כמערכת ערכים שהעניקה תוכן 



  
101 

צותו של הפירוק פירוק הפלמ"ח, כאמור, הוביל לוויכוח היסטורי והיסטוריוגרפי ארוך בדבר נחי

ומשמעותו. לא אחת היה צריך לנמק בטעמים ממלכתיים או תנועתיים, בהתאם לעמדת הדובר, את החיוב 

או השלילה בפירוק. אין זה המקרה עם פירוקו של זרם העובדים בחינוך. הצדק עם גדי יציב, שהסביר 

ד שהנימוקים בפי הדוברים גוריון הנחית על הסקטורים השונים, לימ-שתוצאות הפירוקים השונים שבן

"כוחם לא היה יפה מלכתחילה". חוק החינוך הממלכתי, המכשיר המשפטי שבאמצעותו  –שחתרו לפירוק 

ש"אין טעם לפרט את כל הנימוקים  –כפי שכותב יציב  –פירקו את זרם העובדים בחינוך, מלמדנו 

ה מזה שנות דור: למעשה, הרעיון 'הממלכתיים' שהושמעו בזמנו בעד הפירוק". הסיבה לכך פשוטה וידוע

להשוות את מעמדם בשדה החינוך של כל הילדים הלומדים בישראל הביא לכך שרק זרם העובדים, מעוזה 

"עובדות אלה הביאו  317של התנועה הוולונטרית, פורק. יתר הזרמים המשיכו לפעול ועדיין אתנו היום.

ם בחינוך היה הזרם היחיד שהוקרב על מזבח רבים בתנועת העבודה" כתב קידר "לקבוע כי זרם העובדי

  318הממלכתיות".

גוריון לפרק את זרם העובדים בחינוך לא הייתה פועל יוצא מחויב -גם במקרה זה, חתירתו של בן

גוריון התנגד -בן 319המציאות של המעבר מיישוב למדינה כפי שלא אחת נוטים מחייבי המהלך להציגו.

ל זרם העובדים וראה בו מכשול. "אני חולק על החינוך המיוחד" אמר שנים לפני הקמת המדינה, לקיומו ש

ברל כצנלסון, שהלך לעולמו שנים ספורות לפני פירוקו של הזרם,  1940.320העיון ברחובות בשנת -בירח

אמר: "אני חולק עליו בזה. לדעתי, אין האחדות הלאומית מחייבת ביטול זרמים בחינוך ]...[ אין אני חסיד 

 
. ואז לאחר שקידר מביא דברים אלו הוא כותב: "הרטוריקה 244-245לאידיאולוגיה הציונית. שם, עמ' 

-נית' אסכטולוגית כי אם את הקוטב המהפכניהמשיחית ]...[ ביטאה בסופו של דבר לא 'משיחיות מדי

חלוצי של -וולונטרי-חלוצי של רעיון הממלכתיות, כלומר את הניסיון לשמר את היסוד המהפכני

 .252הציונות במציאות הממלכתית של מדינה ריבונית". שם, עמ' 
' להשוואת . יציב כותב: "תרומת 'פירוק הזרמים בחינוך90, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  317

מעמדם של כל ילדי ישראל בתחום החינוך ולביטול הפערים בין מוסדות הלימוד השונים מבחינת 

יוקרתם, הייתה דומה לתרומה של פירוק הפלמ"ח להשוואת מעמדם שח כל חיילי ישראל ולביטול 

ת כל הפער בין יחידות יוקרה, המגייסות את בני אצולת הארץ, ובין יחידות אפורות, המגייסות א

 .90-91השאר. בשני המקרים התרומה הייתה אפסית". שם, עמ' 
 .134גוריון, עמ' -ניר קידר, ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בן 318
עיונים בתקומת צבי צמרת, "הפחד במפא"י מן החינוך ל'שמד הרוסי' וביטול 'זרם העובדים' בחינוך",  319

, ר צר: מערכת החינוך בשנות המדינה הראשונותעלי גש; צבי צמרת, 341-358, 2002, 12ישראל 

 .1997בוקר, -גוריון, קריית שדה-גוריון והמכון למורשת בן-הוצאת אוניברסיטת בן
. ראו גם: מתי 394, עמ' 1987אביב, -, אלף בית, תלבכבלי משבר לאומימצוטט אצל: אליהו בילצקי,  320

: פוליטיקה וחינוך במדינת ישראל 1953 דוידסון, "לידתו ויישומו של חוק חינוך ממלכתי, תשי"ג

-", חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת תל1951-1955בתקופתו של בן ציון דינור 

 .18-83, עמ' 2002אביב, ינואר 
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ברל התריע נגד כווץ  321ינוך 'אחידה', הנקבעת בכלליותה ובפרטיה על ידי הממשלה".של מערכת ח

 322"התפתחות החינוך לתוך צינור ממשלתי".

 גוריון חשב שהחינוך צריך להיות זרוע של הריבון הפוליטי ובימי-בן

בידי הממשלה ובעיקר במשרד ראש הממשלה. ראינו ש"איים" של פעילות "אזרחית"  –המדינה 

גוריון ניסה להקים תנועת נוער ממלכתית שתהיה -נטרית, לא היו לרוחו. עוד בשנות השלושים בןוולו

לאחר סיום מלחמת העולם השנייה  323כמעין צבא הפועלת בהתאם לצו השלטונות במאבק נגד הספר הלבן.

תמך בהקמת "נוער חלוצי מאוחד" )נוח"ם( שעל אף שברמה הפומבית כיוון להיות "כללי" ומנותק 

גוריון: כלליות על -מזרמים פוליטיים, השתלבו בו אנשי מפא"י, בו מגמותיו שיקפו את עקרונותיו של בן

בהמשך,  324בסיס עמדות המקובלות על הנהגת מפא"י, פסילת פרטיקולריזם תנועתי ומשימתיות חלוצית".

"המפלגתיות"  לאחר פירוק זרם העובדים בחינוך, הוא ניסה, ללא הצלחה, לפרק את כל תנועות הנוער

גוריון ראה בגדנ"ע תנועת -בן 325ולהקים במקומן תנועת נוער אחת שתהיה כפופה למשרד ראש הממשלה.

נוער ממלכתית במקום התנועות הקיימות. הניסיון המפורסם לפירוק התנועות הינו הכינוס בשיך מוניס 

וער ממלכתית אחת, "חזית תלמידים, ליצור תנועת נ 8,000-גוריון, מול כ-, שבו קרא בן1954במחצית 

בצדק  326הנוער": "במקום תנועות נוער נפרדות, מתחרות זו בזו, יש להקים תנועה כללית" קבע בכינוס.

-בן 327גוריון מסתתרת הכוונה לפגוע במסגרות הקיימות".-חששו התנועות "כי מאחורי הצהרותיו של בן

ות שונות: ארגון וולונטרי של הנוער דמוקרטית ועטפה בסיסמא-גוריון הציב בפני הנוער נוסחה אנטי

"רק במדינות טוטליטריות, בהם הממסד שולט בכל  328ידי הממסד.-הממלא משימות המוטלות עליו על

 
174-אביב, תש"ז, עמ' -ישראל, תל-, כרך ה', מפלגת פועלי ארץכתביםברל כצנלסון, "בשולי דברים",  321

 .177מעמ'  . ציטוט231
 .178שם, עמ'  322
", בתוך: מרדכי 40-אליעזר, "פילוג בשם איחוד: הפוליטיזאציה של תנועות הנוער בשנות ה-אורי בן 323

, הוצאת יד : מקורות, סיכומים, פרשיות נבחרות וחומר עזר1920-1960תנועות הנוער, נאור )עורך(, 

 .127-144, עמ' 1989צבי, ירושלים, -יצחק בן
. ראו גם: 293. ציטוט מעמ' 310 -283, עמ' 2000, מאסף כ"ב, הציונות"בדידות המנהיג הזקן",  אלי צור, 324

 .102-103, 72, עמ' 1994אביב, -, הקיבוץ המאוחד, תלקיבוץ בוכנוואלדיהודית תידור באומל, 
 . 91, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  325
, 4 ישראלהתנגשות, דיאלוג ומפגש",  –בשיך מוניס פולה קבלו, "אזרחים מתבגרים: כינוס התלמידים  326

 .137. ציטוט עמ' 123-154, עמ' 2003
 .126שם, עמ'  327
, כרך ה', חזון ודרךגוריון, -גוריון, "קאריירה או שליחות?", דוד בן-גוריון בכנס ראו: בן-לדבריו של בן 328

 .206-214עמ' 
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מדריכי הנוער, מצדם, היו  329מערכות החינוך, המידע והתעמולה, הוקם ארגון מעין זה" כתב אלי צור.

דמוקרטי וראו בכך סכנה ל"יסוד -ירארכי לאה-מאוחדים בהתנגדותם להתארגנות נוער בעלת מבנה צבאי

ההתנדבות". את המפגש בשיך מוניס, לצד מהלכים נוספים בכיוון זה שנקט באותו זמן, עלה בידיו לארגן 

-פולה קבלו ציינה במחקרה שההתנגדות הרבה לבן330כשהוא נעזר במערך הלוגיסטי של משרד הביטחון.

ן(, הביאה לנסיגה טקטית מהמושג "ממלכתיות", למושגים גוריון בסוגיה זו )מזלמן ארן ועד יגאל אלו

   331שמשמעותם מחייבת פחות מעורבות מדינתית, כגון "כלליות".

 ביטחוניזם וממלכתיות כמדיניות החותרת להקטנת הפיקוח ולריכוז הכוח 

גוריון בלשון שאינה משתמעת לשתי -עוד במהלכים שקדמו להקמת ממשלת ישראל הראשונה אמר בן

שלא תהיה ועדת ביטחון בכנסת אלא מועצת בטחון סודית שחבריה ימונו על ידי כי הוא מתכוון " פנים

גוריון לא התכוון לשלוט באמצעות כנסת ישראל או באמצעות מפאי", אלא -בן 332]ראש הממשלה[". רה"מ

באמצעות נאמניו הקרובים במערכת הביטחון, בצבא ובזרועות הממשל. למעשה, כוחו הרב במערכת 

הביטחון נועד לאפשר לו "לשלוט במדינה גם בלי מפא"י" כפי שהראתה אייל כפכפי. כפי שבזמן מלחמת 

גוריון לנהל את מדיניות -העצמאות המלחמה נוהלה "במידה רבה" בלי מפא"י, כך גם התכוון בן

דמו גוריון אמר בהתייחסו למחלוקת עם שרת וסילוקו של האחרון מן הממשלה בימים שק-בן 333הביטחון.

  334ל"מבצע קדש" שלדעתו "ראש ממשלה ]ושר הביטחון[ מוכרח לשמש גם כשר החוץ של עצמו".

-גוריוניסטית, על צדדיה השונים, כיוונה ראשית כל להשיג שליטה בלעדית של בן-הממלכתיות הבן

גוריון על הצבא כמכשיר מרכזי להתוויית מדיניות הפנים, החוץ והביטחון. "מטרה זו" קבעה כפכפי 

גוריון פעל בנחרצות להבטיח את שלטונו האישי בצבא ובמערכת הביטחון. סיבה -"הושגה במלואה". בן

עיקרית לכך הייתה להבטיח שגורמים מתוך הצבא "לא יוכלו לפנות בבקשה להכרעת הממשלה או ועדה 

 פירוק הפלמ"ח נועד להבטיח זאת. 335מיוחדת של הכנסת לביקורת הנעשה בצבא.

 
 .298, עמ' בדידות המנהיג הזקןאלי צור,  329
 .135התנגשות, דיאלוג ומפגש", עמ'  –לו, "אזרחים מתבגרים: כינוס התלמידים בשיך מוניס פולה קב 330
 .134שם, עמ'  331
 . הדגשות המחבר.110, עמ' אמת או אמונהמצוטט אצל: אייל כפכפי,  332
 .111שם, עמ'  333

334 Moshe Pearlman, Ben Gurion Looks Back: In Talks with Moshe Pearlman, Weidenfeld and 

Nicolson, London, 1965, p. 127. 
 .242, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -. ראו גם: אורי בן27-26, עמ' מדינה מחפשת עםאייל כפכפי,  335
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גוריון, הסביר שמיר, -ידי בן-הצבא ופירוק הפלמ"ח "הועצם פוליטית ומפלגתית" על הוויכוח על דמות

הטכסיס הפוליטי סייע  336בטענה שסכנה ממשית אורבת לפתחה של המדינה "אם יידחה השינוי שדרש".

במקביל לכך,  337גוריון לרכז כוח רב בידו.-להסתיר מעיני הציבור את המטרה האמיתית: שאיפתו של בן

גוריון, כשמסייעים לו בכך צמד נאמניו, משה דיין ושמעון פרס, אלארמיזם ו"ביטחוניזם" מופגן. -טיפח בן

און, במאמרו המתייחס לסוגיה זו, כתב ש"הביטחוניזם" היה ביקורת שהושמעה כלפי השימוש -מרדכי בר

וריון ג-לגיטימי" שעשו חוגים שונים במערכת הביטחון ובסביבתו של בן-"המוטעה" ואולי "הבלתי

"בבעיות הביטחון שעמדו לפני המדינה". ביקורת זו גרסה ש"הביטחוניסטים" הפריזו בחרדות שהנחו 

בעיות שונות ו"אף עשו שימוש בבעיות הביטחון  –בצורה "ביטחונית"  –אותם, נטו להשתמש בכוח לפתור 

ביקורת זו תושמע סביב מבצע סיני ושנים לאחר מכן, סביב "הפרשה"  338לצורכי מניפולציה פוליטית".

 ביתר תוקף.

. "ההיסטוריה מעבטת גוריון ונאמניו חייבו את המלחמה ושקלו לחיוב את תוצאותיה החברתיות-בן

גוריון מיד לאחר מבצע סיני, "ומאורעות שליליים יש שהם מולידים תוצאות -]מעוותת[ ארחותיה" כתב בן

ברכה הרי למעשה הביאה התנגדות זו עד היום  –חיוביות, וכן גם להפך ]...[ ועד כמה שהדבר נראה תמוה 

 
 .72, עמ' ביחד וביריבותיעקב שמיר,  336
גוריון בהדיפת כל צורה של שיתוף -הגורל שהיו למהלכיו של בן-איננו יכולים לדון פה במשמעויות הרות 337

ה בקבלת החלטות מכאן ופיקוח מכאן על מלחמת העצמאות. אפנה את הקורא למאמרו של דוד טל פעול

גוריון יצר לעצמו ומשמעותה על ניהול המלחמה. טל מתייחס בצדק למפלה -על האוטונומיה הרבה שבן

מלחמת גוריון קיבל החלטות על דעת עצמו ללא כל התייעצות ודיון. דוד טל, -בלטרון ולעובדה שבן

גוריון ליגאל אלון בזמן המלחמה ראו: אחיה -. על הוויכוח בין בןגוריון-מלחמתו של דוד בן –ש"ח ת

 אלון בתש"ח", בתוך: יגאל וגנר, אדם רז ומוקי צור )עורכים(,-יצחקי ואדם רז, "שורשיה של תוכנית

. פרשת 130-157 , עמ'2010, הוצאת בית יגאל אלון, גינוסר, לקראת הימים הבאים: לדרכו של יגאל אלון

גוריון -. מרדכי בנטוב הגיע למסקנות קשות יותר מזה של טל. בן135-138קרב לטרון נידונה בעמודים 

ידי עולים, שירדו זה עתה מן האוניה, והעמיד בראשם את -, שאויישה על7"הקים במיוחד את חטיבה 

שלח אותם ללטרון ]...[ ו –מפלגתו, והוא לא היה מנוסה -יחיד שהיה לו מבין חברי-המפקד הכמעט

גוריון לפרסם את -המומחים הצבאיים שלנו סבורים, כי המפלה בלטרון הייתה תוצאת נסיונו של בן

)שלא רק הפלמ"ח, או חטיבות אחרות בפיקודם של אנשי פלמ"ח ומפ"ם, עשו את המלאכה(  7חטיבה 

נים שסודרו במערך צפוף של מאומ-על חיילים בלתי –ושל חוסר נסיונו של מפקדה. והרי הסיפור ידוע 

ימים מספרים: והתוצאה הנוראה ידועה". מרדכי בנטוב,  –מצח. שנשלחו לכבוש את לטרון -התקפת

ברירת . ראו גם ספרו של יורם נמרוד, 105, עמ' 1984אביב, -, פועלים, תלזכרונות מהתקופה המכרעת

 .1947-1950ערב: -השלום ודרך המלחמה: התהוות דפוסים של יחסי ישראל
אתגר הריבונות: און )עורך(, -", בתוך: מרדכי בר1967-1949און, "הביטחוניזם ומבקריו: -מרדכי בר 338

 63, ציטוטים מעמ' 62-103. עמ' 1999, יד בן צבי, יצירה והגות בעשור הראשון למדינה
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בפתח  339לחיזוק היישוב לפי קום המדינה, ולהרחבת המדינה ולהתעצמותה לאחר קומה". לא מעטה

 –מאין כמוהו ברוך התוצאות הבהיר דעתו ש"מעשה האיבה החריף ביותר ו 1960שנתון הממשלה לשנת 

במקום אחר הסביר כי "השליטים הערבים  340.הייתה התקפת שליטי ערב על מדינת ישראל ביום קומה"

זרמי מרץ ויצירה, שלא  מעלה ממעמקי הנפש היהודית)ולא רק הם( אינם מבינים, כי הלחץ על ישראל 

גוריון לא פירש למי הוא מתכוון בתיבה "לא רק הם" ויש להניח שהתכוון -היו מופעלים בלי הלחץ". בן

הפסדים וההוצאות הרבות בעקבות הלחימה עם הערבים ליריביו הפוליטיים מבית. לשיטתו, על אף ה

חוסר השלום בין ישראל לערבים אמנם פוגע בה אך במקביל הוא "מחזק ומגביר  341"הפסדן יוצא בשכרן".

את ההתפתחות  342לישראל". ברכהאותה, אין זה המקרה הראשון, שאיבת הערבים מביאה איתה גם 

דה החיובית שלא "שוררים יחסי שלום וקשרי מסחר החקלאית העצומה של אותם ימים הוא תלה בעוב

  343עם הארצות הערביות. אפשר למנות שורה של יתרונות, שאיבת הערבים העניקה למפעל היהודי בארץ".

 התבטא כך:  1958בחוג רעיוני שהתקיים בשנת 

... אני אומר: לא הפסדנו כלום ]בעקבות המלחמה[. 1948-"איש מאתנו לא רצה את הפלישה ב

פי החלטת האו"ם[, יפו, -מלא הפלישה הזאת, ירושלים הייתה קורפוס ספרטום ]עיר נפרדת עלאל

לוד ורמלה היו חלק במדינה הערבית, באר שבע הייתה במדינה הערבית, חלק גדול של הנגב היה 

מחוץ למדינה, הגליל המרכזי הצפוני היה מדינה ערבית, במדינת ישראל המקוצצת עוד יותר יושבים 

ערבים, ואין לי כל ספק שהם היו שליטים על כל המפלגות הישראליות, שכולן היו מכורות  600,000

להם ]...[ אבל לא רק הפלישה. קשה לתאר שהיינו מבצעים את ההתיישבות בהרי הגליל, ברחבי 

הדרום, בלי המצור הערבי. מסופקני גם אם הנוער החלוצי המועט היה הולך ליישובי הספר וגם 

לא הייתה עבודה עברית בארץ  –למלא היינו נתונים במצור ]...[ אבל לא רק בימי המדינה העולים, א

 344אלמלא הערבים; לא היה נמל יהודי אלמלא המופתי.

 
, עיינות, ישראלנצח גוריון, -גוריון, "בטחוננו ומעמדנו: לפני מערכת סיני ולאחריה", בתוך: בן-דוד בן 339

 . הדגשות המחבר.237. ציטוט מעמ' 237-313אביב, אין שנה, עמ' -תל
, לא מצוין מספר 1960, המדפיס הממשלתי, שנתון הממשלהגוריון, "ביטחוננו ומעמדנו", בתוך: -דוד בן 340

 עמוד. הדגשות המחבר.
אביב, -, כרך ה', עיינות, תלודרך חזוןגוריון, -עולם", בתוך: בן-תיכוני או עם-גוריון, "עם מזרח-דוד בן 341

 . הדגשות המחבר.133. ציטוט מעמ' 130-135תשי"ז, עמ' 
 . הדגשות המחבר.132שם, עמ'  342
 .133שם, עמ'  343
, ארכיון 17-1951-031-4, ארכיון זאב גולדברג, 22.3.1958פרוטוקול החוג הרעיוני המרכזי, בית ברל,  344

 מפלגת העבודה.
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הסביר ש"המלחמה תביא עמה גם שינויים פנימיים לטובה בהרכב הפנימי של היישוב".  1948באפריל 

דברים ברוח דומה השמיע דיין,  345".הגוף היהודי נבריא אתגוריון באמצעות המלחמה "-לשיטתו של בן

" שהוא איננו זוכר "כמעט" תקופה מתנחם בעובדהבראיון שהעניק כשר ביטחון. דיין ציין שהוא "

בהיסטוריה היהודית בת ארבעת אלפיים השנים "שלא היינו צריכים להיאבק". לשיטתו, במשך שנים 

 346דיין היה סקפטי לגבי האפשרות לפתרון הסכסוך. "נצטרך לפטרל" לאורך הגבולות ולהניח מוקשים.

במקום אחר אמר דיין: "איזה דור יהיה לנו? איזו מדינה תהיה לנו? מה נעשה אם לא יתקיפו אותנו ולא 

יגאל ידין,  347לא יהיה". המתח החלוצייהיו פדאיון? יהיו לנו אנשים עובדים וילדים בריאים, אבל 

גוריון, לא טרח גם הוא להצניע את עמדתו: "ייתכן וההיסטוריונים -הרמטכ"ל השני של צה"ל ומנאמני בן

 ברכהישראל, היה משום '-השגת השלום, מיד עם הקמת מדינת-של העתיד יקבעו את העובדה שבאי

 348עבור מדינת ישראל". –' מוסווית

יזם ש"סכנת התפשטות הצבאנות )מיליטאר 1959מנגד, יגאל אלון הזהיר בספרו "מסך של חול" משנת 

שוביניסטי( והוולגאריות היא סכנה אקטואלית בישראל. ממנה אורבות סכנות חיצוניות ופנימיות גם יחד, 

דמוקרטית אלימה כלפי פנים". -סכנת התאזרחותה של ההרפתקנות כלפי חוץ והשתלטות הלכי רוח אנטי

רבותיים עד כדי הווית הנשק, גרס אלון, "נושאת עימה סכנה של אבדן ערכים חברתיים, מוסריים ות

 , הביע דעתו השלילית על המתרחש במדינה: 1948חיים וייצמן, במחצית  349טשטוש דמותו של העם".

 
עכשיו או לעולם לא: דיוני מפא"י בשנה האחרונה למנדט אלי )עורכים(, מאיר אביזוהר ואבי בר 345

 . הדגשות המחבר.346, עמ' 1989ברל, -, כרך ב', הוצאת עיינות, ביתהבריטי, מבואות ותעודות
 . הדגשות המחבר.30.11.1973(, על המשמר)מוסף  חותםמצוטט אצל: בנקו אדר, "שש שנות הדין",  346
. 10.8.1961, 11, גיליון 1, שנה אתגרמובא בעיתון  26.5.1958, הארץמעיתון הציטוט של משה דיין  347

ידי עיתונאים וסופרים שהיו -גוריון ודיין הושמעו תדיר על-הדגשת המחבר. עמדות יסוד אלו של בן

מקורבים אליהם. לדוגמא, העיתונאי אברהם שוייצר מ"הארץ", שהיה מקורב מאוד לחוגים אלו כתב: 

לאלתר נוהגים להרבות דברים על העיוותים המזיקים שיחולו בתודעת הציבור -"חסידי השלום

הישראלי כתוצאה מהטלת חיי מצור עליו, כשיד כל בו וידו בכל. אין ספק שיש לטענות אלה יסוד רב. 

אך מן הצד השני אין התמונה שלילית באופן מוחלט. עם זה, ספק אם היה מתמזג ללא לחץ חיצוני, ספק 

תח את כושרו הכלכלי ואת דפוסיו החברתיים הייחודים, לוא חיי בשלווה עם שכניו". אם היה מפ

 .23. ציטוט מעמ' 21-23, עמ' 1960, יוני 2 אתגראברהם שוייצר, "מסע למרחב האשליות", 
 . הדגשות המחבר.17.2.1961, מעריב 348
]יצא  2012אביב, -ש, תל, הוצאת דרור לנפמסך של חול: ישראל וערב בין מלחמה לשלוםיגאל אלון,  349

 .270[, עמ' 1959-אור לראשונה ב
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"מפעם לפעם אני קולט נצנוצים של הפגנת שררה ביזנטית וכוח צבאי כביכול, אך לא יותר מזה. 

מלחמה, אך  כידוע לך, דברים אלה אינם מעוררים שום הד בלבי. אני מבין כי הם נמצאים במצב

 350מחזיק בציפורניו כל דבר וכל אדם". מולך המיליטריזםנראה לי כי 

 מרטין בובר סיכם את הניגוד בין שתי הגישות ושינוי הערכים במילים הבאות:

החיים 'עצמאות' הוחלף במושג השלטון 'סוברניות' ]...[ במקום השאיפה להיעשות לקבוצה -"מושג

קדמת אסיה באה המטרה של ייסוד מדינה קטנה המסתכנת  היוזמת ופועלת במסגרתו של איגוד

פוליטית ולהיות נאלצת ליתן את כוחותיה המעולים לפעולות -לעמוד בניגוד מתמיד לסביבתה הגיאו

   351צבאיות תחת לתתם למפעלים חברתיים ותרבותיים".

 פיקוח על הביטחון –גוריון -ריכוז הכוח בידיים של בן

החלה עם פירוק הפלמ"ח הייתה פירוק כוחו של סקטור שהיה מנוגד פוליטיזציה של צה"ל ש-הדה

גוריון. בפועל, שנים ספורות לאחר שצה"ל היה "ממלכתי" ונקי מנטיות -בתפיסתו ובמדיניותו לזו של בן

מפ"מניקיות ואחרות, התברר שאחדים מראשי מערכת הביטחון, ביחד עם קצינים בכירים ועובדי מדינה 

בפועל, מערכות הנאמנויות  352ן משלהם, תוך עקיפת ראש הממשלה אז, משה שרת.רקמו מדיניות ביטחו

שהונחו בבסיס צה"ל ומערכת הביטחון בשנים הראשונות מראות שהן היו "ממלכתיות" רק במובן זה 

גוריון הצביע על כך -לבון, יריבו הפוליטי הגדול של בן 353גוריון ומדיניותו.-שהממלכה הייתה זהה עם בן

אמרו "'קולקטיביות רעיונית' של רמטכ"לים לשעבר". לבון התייחס לסימפוזיון שבו השתתפו במ 1963-ב

חמישה גנרלים שדנו על בעיות שונות בחברה הישראלית. לבד מהרמטכ"ל חיים לסקוב, ציין לבון, שאינו 

, נמנה על אלו המאמינים "שבאמצעים ובשיטות פעולה צבאיים אפשר לפתור את שאלותיה של מדינתנו

ארבעת הרמטכ"לים האחרים הם מאוחדים בדעה, שהשיטה הפוליטית הקיימת בישראל היא אשר 

 
, ארכיון חיים וייצמן: הנשיא הראשון: מבחר איגרות ונאומיםמצוטט אצל: לואיז פישר )עורכת(,  350

 . הדגשות המחבר.509, עמ' 1994המדינה, ירושלים, 
 .236, עמ' ל ענייני השעהעם ועולם: מאמרים עמרטין בובר, "ציונות ו'ציונות'", בתוך: מרטין בובר,  351
הנה דוגמא לדברים ששרת אמר: "מתרחשים דברים שאינם מגיעים לידיעתי. אני שומע הודעות ב'קול  352

אבני כך בעיתונות, מבלי שאדע את רקען האמיתי". מצוטט אצל: משה דיין, -ישראל' וקורא אותן אחר

נוספת: איסר הראל, ראש המוסד, ציין  . דוגמא139, עמ' 1976, עידנים, ירושלים, דרך: אוטוביוגרפיה

ששרת לא עודכן מראש על פעולות התגמול ולאחר מעשה "נמסרו לו דיווחים חלקיים ומסולפים". ראו: 

 .1037, כרך ב', עמ' גוריון-בןזהר, -בר
 .112-111, עמ' אמת או אמונהאייל כפכפי,  353
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יש להזכיר, ששינוי שיטת  354מולידה שחיתות ואיננה מאפשרת מילוי בתפקידים המרכזיים של המדינה".

ון גוריון באותן השנים )נד-הממשל, לצד זלזול במערכת המפלגתית, הייתה אחד ממאבקיו הגדולים של בן

 בכך בהמשך(. לבון ראה בכך עדות ליחסי הקרבה בין מערכת הביטחון וראש הממשלה היוצא.

גוריון על הצבא ומערכת הביטחון הייתה כפולה. מצד אחד, הוא הרחיב את תפקידיו של -פעולתו של בן

חות הצבא ופלש לתחומים אזרחיים מובהקים. מצד שני, נאמן לתפיסותיו הריכוזיות "לא הקפיד על אור

אזרחית ועל ביזור מוסדי. דרכו הלגליסטית והפורמאלית התקיימה תחת התנאי של ריכוזיות -תרבות

גוריון "עשה הכול כדי -שמיר צודק בקביעתו ובהמשך מנסח את הדברים בתמציתיות: בן 355בהנהגתו".

מת העצמאות, גוריון התנגד עוד בזמן מלח-בפועל, בן 356שלא יקום מנגנון פיקוח על מעשיו כשר ביטחון".

 357כפי שציינו בקצרה למעלה, לקבינט או לגוף קולקטיבי כלשהו שישמש כ"פורום מתווך או מייעץ".

גוריון בנה סדר חדש )בזמן מלחמת העצמאות( ובו הוא עמד בראש המערכת האזרחית -העובדה שבן

טחון, לא חמקה המופקדת על הצבא בצורה בלעדית, ולאחר מכן, עם כינון המדינה, גם בראש מערכת הבי

גוריון הלוקח על -", ביקר את בןעל המשמרמעיני מבקריו ויריביו הפוליטיים. ביטאון השומר הצעיר, "

גוריון לא נדרש להסתיר שאיפותיו ולמרכז מפא"י הציע להתנגד -עצמו סמכויות של שליט יחיד. בן

את הסמכות כולה הוא  – להחלטה שהועלתה במנהלת העם לכונן ועדה של חמישה שרים לענייני ביטחון

 
. לבון מתייחס 28.2.1963, ן היסודמפנחס לבון,"'קולקטיביות רעיונית' של רמטכ"לים לשעבר",  354

 .15.2.1963, מעריבלסימפוזיון שפורסם ב
 .88-57, עמ' ביחד וביריבותיעקב שמיר,  355
 . 64שם, עמ'  356
: "באותו דיון אמר 7.8.1948-. ברנר מביא דברים מישיבת הוועדה הפוליטית של מפ"ם ב61שם, עמ'  357

מצב המלחמה )הכוונה למערכת הפיקוד הגבוה( על  גוריון נהג בשלטון יחיד ושינה את-טבנקין כי בן

דעת עצמו. הממשלה בחרה ועדה, שהיו בה נציגי כל המפלגות, והגיעה למסקנה שאין יסוד להאשים 

גוריון( מזיקים -)את המטכ"ל( כי המינויים )שלו( היו מפלגתיים, וכן כי המינויים החדשים )של בן

גוריון כי -גוריון בשלטון יחיד. מיד לאחר מכן הודיע בן-ל בןלעניין. הוועדה החליטה לשלול את רצונו ש

הוא יתפטר, ואז תחת לחץ הסכנה למדינה ולצבא, מחליטים לפי רצון  –אם הדיון קיים )ז.א. לא ייגנז( 

האיש. אם כן, זה התקדים לבניין המדינה: דיקטטורה, פרינציפ של איש אחד ]...[ אין זו שאלת פיטורין 

. וראו את הדיון של דוד טל 20, עמ' ההתפוטרותי(, כי אם )של( גורל הצבא". אורי ברנר, של ישראל )גליל

גוריון היה -גוריון במלחמת העצמאות. טל קובע שהממשלה הייתה פורום להחלפת דעות ובן-בנושא בן

עיונים בתקומת גוריון", -מלחמתו של דוד בן –מקבל את ההחלטות. ראו: דוד טל, "מלחמת תש"ח 

צבא נולד: שלבים עיקריים בבניית הצבא . וראו גם: זהבה אוסטפלד, 115-138, עמ' 2003, 13 לישרא

 .614-617, עמ' 1994אביב, -, כרך ב', משרד הביטחון, תלגוריון-בהנהגתו של דוד בן
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אהרן, חבר מפ"ם, יצא חוצץ נגד התופעה של מניעת דיון בפומבי בשם שמירה על -יצחק בן 358רצה לעצמו.

 359סודות מדינה.

גוריון לא רק פעל בתחום הביטחון בצורה עצמאית למדי, אלא בשנות הנהגתו גם לא היה פיקוח -בן

ן צורך בוועדות. הסיעה ]בכנסת, מפא"י[ היא הועדה אמר "אי 1949ממשי על מערכת הביטחון. עוד בשנת 

שמבררת כל העניינים" ורצה שחברי וועדת החוץ והביטחון ימונו על ידו בלבד. "עניני הביטחון יפה להם 

גוריון לא הצליח -בן 360הצניעות. זה ענין חמור מאד, הוא דורש עיון, מחשבה ולא פרלמנטריזם כוזב".

משמעית: "אפשר להגיד שוועדת -ר מכן, ישראל גלילי אמר בצורה חדלהעביר את ההחלטה. שנים לאח

דמוקרטי על הצבא "רפוי, -החוץ והביטחון היא ועדה לכל, חוץ מ'בטחון'". גלילי טען שהפיקוח האזרחי

 361 " מכל ועדת הכנסת.הפחותה בסמכותהלקוי בסדריו" ואינו תקין. לדבריו ועדת החוץ והביטחון היא "

יתר של -המפלגה הקומוניסטית, אמר באותו דיון ש"מקור הסכנה" הוא "בריכוז משה סנה, ממנהיגי

שלטון יחיד שטיפח בצמרת הצבא נאמנות אישית אליו העולה על הנאמנות למוסדות הנבחרים וממילא 

( דרש גלילי שהביקורת על 1961לפני הבחירות לכנסת החמישית ) 362גוריון.-לדמוקרטיה". ה"יחיד" היה בן

ומפא"י לא צריכה להתמקד בביקורת על מדיניות הביטחון אלא "בפיקטיביות של הפיקוח על  גוריון-בן

-מערכת הביטחון". ער למשמעויות הציבוריות של המושג "דיקטטורה" דרש לדבר על "כניעה למנהיג )בן

 
 .69שם, עמ'  358
כנסת, אהרן, "אסור שענייני הביטחון יהיו סוד בפני הציבור ונבחריו )דברים במליאת ה-יצחק בן 359

, 1995אביב, -גוריון בנגב, תל-, עם עובד ואוניברסיטת בןמעל הדוכןאהרן, -(, בתוך: יצחק בן16.6.1950

 . 36-38עמ' 
. הסיעה בכנסת הראשונה, פרוטוקולים מישיבות 17.3.1949פרוטוקול ישיבת סיעת מפא"י בכנסת,  360

 . ארכיון מפלגת העבודה.2-011-1949-1. 1949הסיעה שנת 
. הדגשות המחבר. את 107. עמ' 119-92, עמ' 1961י"א, אביב  קשתושלטון דמוקרטי: סימפוזיון", "צבא  361

ואין זה מיותר להביא את דבריו של יובל שטייניץ שבזמן שכתב את הדברים  1961-הדברים אמר גלילי ב

הבאים היה ראש וועדת החוץ הביטחון: "הוועדה ]חוץ וביטחון[ ממלאת למעשה את מקומם של 

הציבור, של התקשורת, של האקדמיה ושל גופים ציבוריים במשימת הביקורת. ]...[ כאשר נכנסתי 

ראש ועדת החוץ והביטחון גיליתי לצערי שהוועדה תפקדה עד אז במידה רבה כמעין 'בית -לתפקיד יושב

ת לורדים'. בידיה היה מידע רב על הסודות הגדולים של מדינת ישראל, אבל השפעתה הייתה מוגבל

צבא למדי". יובל שטייניץ, "הפיקוח האזרחי על צה"ל ועל מערכת הביטחון", בתוך: גבי שפר )עורך(, 

, מכון ון ליר בירושלים, שיש לו מדינה?: מבט חדש על מקום הביטחון ומערכת הביטחון בישראל

 . 72. ציטוט מעמ' 71-78. עמ' 2007
 .117שם, עמ'  362
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בכך נמשיך לדון  363גוריון( ועל העמדת הממשלה בפני עובדות" בלשון הביוגרף של גלילי, עמוס שיפריס.

 בהמשך בהקשר הגרעיני.

פי החלטות הרוב. אמנם -גוריון חתר לכך שהמדיניות תתאים עצמה למטרותיו ולא להפך ולא פעל על-בן

אנו דנים פה בסוגיות פיקוח וביטחון ולא בסוגיות דיפלומטיות, אולם דבריו של חיים וייצמן, בעת שכיהן 

גוריון פעל לפיה, בזמן פעילותה של -ה שבןכנשיא ההסתדרות הציונית, יאירו את האוטונומיה הרב

 הברית בימים לפני קום המדינה.-התנועה הציונית בארצות

גוריון, השמיע דעותיו והביע את כוונותיו -"קווי המדיניות היו ברורים פחות או יותר עד שהגיע בן

ותוצאותיו  , לא ניתן לחפות עליורציני. מצב זה הוא תבניתופי -את העולם הציוני מחדש על לעצב

גורל. במשך שנים לחמנו נגד הרביזיוניזם בהנהגת ז'בוטינסקי ויהיה זה אסון  הרותעלולות להיות 

 364גוריון".-של פשיזם בהנהגת בן בסוג חדש ומסוכן יותר להילחםאם נצטרך 

גוריון פעל להבטחת עצמאותה של מערכת הביטחון מהמפלגות, ובמיסודה של מערכת -פניו, בן-על

פוליטיזציה המדומיינת לא נועדה רק למנוע -ביצר את הגבול בין זו, הצבא והמפלגות. אולם, הדההביטחון 

מהמפלגות מעורבות, ידיעה ופיקוח על הנעשה בתחום הביטחון, אלא גם מהמוסדות הממלכתיים עצמם 

וביחסי  גוריון חולל במבנה מערכת הביטחון מכאן-לשון אחר, השינוי האדיר שבן 365כפי שהעיר יורם פרי.

הגומלין בין הרשות האזרחית והצבאית מכאן נטרל לא רק את המפלגות, אלא גם את הכנסת 

 
, עמ' 2010אפעל, -, יד טבנקין, רמתגלילי: שומר המוסד ונוטה הקוישראל מצוטט אצל: עמוס שיפריס,  363

147. 
. 94, עמ' 1983, מעריב, לא צוין מקום, העולם השנייה-חיים וייצמן במלחמת מצוטט אצל: מנחם קדם, 364

הדגשות המחבר. וראו את מאמרי על הפרק הגנוז מספרו של וייצמן "מסה ומעש". אדם רז, "המקרה 

גוריון -. והשווה למכתב מאותם הימים: "התבוננתי בבן9.10.2015, הארץלא נבח", המוזר של הכלב ש

לב בזמן שהותו כאן" כתב וייצמן "התנהגותו הזכירה באורח מכאיב דיקטטור קטן, טיפוס -בשימת

שאתה פוגש לעתים כה קרובות בחיים ציבוריים כעת. הם כולם בנויים באותה צורה ברורה: חסרי 

שפתיים, מוגבלים מבחינה מוסרית, פנאטים ועקשנים, כפי הנראה מתוסכלים באיזו -הומור, דקי-חוש

זהר רואה במכתב זה "עדות עגומה על מצבו הנפשי של וייצמן עצמו". מצוטט אצל: -שאיפה". בר

בתקופת ההמתנה שקדמה  –. גולדה מאיר התבטאה בחריפות 180, עמ' גוריון-בןמיכאל בר זהר, 

גוריון, דיין ופרס( נגד מפא"י והעומד -על מהלכיהם של ראשי מפלגת רפ"י )בן –למלחמת ששת הימים 

בראשה, אשכול: "המערך לא יהיה המפלגה הסוציאליסטית הראשונה שתמסור שלטון לפאשיזם ללא 

 .19, עמ' 31.5.1973, 106, מס' אותקרב". מצוטט בגיליון 
365 Yoram Peri, Between Battles and Ballots: Israeli Military in Politics, Cambridg University 

Press, Cambridge, 1983. pp. 38-69. 
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גוריון בצל -השאיר בן –והמוסדות הרשמיים בה  –אין זה מיותר לציין שגם את מפלגתו  366והממשלה.

 כשהדבר התאים לו. 

ועל ביודעין ובאסרטיביות פיקוח, בעודו פ-גוריון התפתחה נורמה של אי-לאורך תקופת שלטונו של בן

רבה, להגביל את סמכויותיה של הכנסת, וגם את סמכויותיה של הממשלה. הכנסת, לדוגמא, כלל לא דנה 

ש"נ  367גוריון כלל לא הביא הדבר לידיעתה.-על תקציב הביטחון בראשית שנות החמישים. למעשה, בן

 אייזנדשטדט כתב:

במישור הסמלי הילה הגובלת בקדושה. במישור  "מרכזיותו של תחום הביטחון בישראל הקנתה לו

המוסדי היו לכך כמה השלכות והחשובה ביניהן הייתה מתן אוטונומיה עם מינימום פיקוח לכל 

מערכת הביטחון. ככל שנתייצבה המדינה יותר ונתגבשו דפוסיה המוסדיים רבו המערערים על 

 368ת הפיקוח הציבורי הרגילות".אוטונומיה זו, וגברו הדרישות לשלב גם את הביטחון במערכו

הצעות  1954נדגיש, שהביקורת עליו, דוגמת זו של גלילי שציינו, הגיעה גם מתוך מפלגתו. לבון העלה בשנת 

גוריון התנגד -גוריון דחה אותן "בכל תוקף". בן-למיסוד הפיקוח האזרחי על מערכת הביטחון, אולם בן

עדת שרים לענייני ביטחון, שאנו נדון בה בהמשך בהרחבה נחרצות בשנים לאחר קום המדינה לכינונה של ו

בהקשר הגרעיני. סיבה עיקרית לכך הייתה נעוצה בחשש שזו "עלולה לכרסם במידת האוטונומיה שממנה 

נהנה בתהליך גיבושה של מדיניות הביטחון הלאומי" כתב ראובן פדהצור. אמנם וועדה זו הוקמה לבסוף 

ת, חסרת שיניים ומנוטרלת. לדוגמא, היא לא שותפה בסוד ההכנות , אבל הייתה פורמלי1953בשנת 

גוריון לא שיתף את -בן 370אין לתמוה על כך, שכן כידוע הדבר הוסתר גם מהממשלה. 369למלחמת סיני.

 
עמי -יורם פרי, "דפוסי הזיקה של צה"ל למערכת הפוליטית בישראל", בתוך: בנימין נויברגר ואילו בן 366

. 194-215, עמ' 1996 אביב,-, האוניברסיטה הפתוחה, רמתדמוקרטיה וביטחון לאומי בישראל)עורכים(, 

מקורותיה והשפעתה על הדמוקרטיה  –; ראובן פדהצור, "'תרבות הביטחון' הישראלית 2006ראו עמ' 

 .261, עמ' ישראל: ביטחון המדינה מול שלטון החוק; מנחם הופנונג, 105הישראלית", עמ' 
 .206יורם פרי, "דפוסי הזיקה של צה"ל למערכת הפוליטית בישראל", עמ'  367
חברה -ישראליוסף, ראובן כהנא )עורכים(, -נדשטדט, חיים אדלר, רבקה ברמצוטט אצל ש"נ אייז 368

 .205, מאגנס, ירושלים, תשל"ב, עמ' מתהווה: ניתוח סוציולוגי של מקורות
מקורותיה והשפעתה על הדמוקרטיה הישראלית",  –ראובן פדהצור, "'תרבות הביטחון' הישראלית  369

. וגם: יורם פרי, "דפוסי הזיקה של צה"ל למערכת 105מ' . ציטוט מע87-117, עמ' 2003, 11 פוליטיקה

אביב, -, אוניברסיטת תלמלחמת ברירה: קובץ מאמריםהפוליטית בישראל", בתוך: אהרן יריב )עורך(, 

 . 45. ראו עמ' 31-53, עמ' 1985אביב, -תל
שרי מפא"י גוריון החליט על מבצע 'קדש' על דעת עצמו ובידיעת והסכמת -כתבה גבריאל היכל: "בן 370

העבודה, ולא העלה את הדברים לדיון בפני ועדת השרים לחוץ וביטחון או בפני הממשלה, עד -ואחדות

גוריון בספרו ]'[דברים כהוויתם]'[, את -שהיה מאוחר מדי לפסול את התכנית שנית. למרות זאת כתב בן
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הממשלה גם בהחלטתו לסגת מסיני לאחר סיום המלחמה )הנסיגה החלה בנובמבר ונמשכה עד מרץ 

1957.)371   

וס הממלכתיות לשתי תקופות זמן. הראשונה, מתוחמת לימי המעבר מיישוב ניר קידר מחלק את פולמ

למדינה והשנייה לסוף שנות החמישים וראשית שנות השישים. לשיטתו, הפולמוס המאוחר יותר היה 

ממלכתי שביקש לשמר את המפלגות והאזרחות -"קרב מאסף קריטי על הממלכתיות; מאבק אזרחי

שירה של התנועות על ניהול המדינה באמצעות הממשלה, הכנסת הפעילה, אך לשרש את השפעתן הי

קידר קושר בצדק בין  372והמנהל הציבורי, ובו בזמן להשליט פוליטיקה ממלכתית אחראית ולגליסטית".

גוריון בלבון, המאבק של הממשלה בהסתדרות, -זירות המאבק השונות באותם הימים: המאבק של בן

העבודה )מערך שהוביל בהמשך לפרישתו -פול של מפא"י עם אחדותגוריון למערך הכ-התנגדותו של בן

( ועוד. מפתיע אפוא, שקידר אינו מזכיר וכולל בין יתר המאבקים את 1965ממפא"י והקמת רפ"י בשנת 

המאבק על תחום הביטחון: הן מבחינת התוכן הקונקרטי של מדיניות הביטחון והן מבחינת הפיקוח על 

גוריון ותפיסת הממלכתיות -י שראינו עד כה, היו חלק מרכזי בביקורת על בןהביטחון. לא רק שאלו, כפ

שלו, אלא הם גם קשורים למאבק האדיר בצמרת הפוליטית הישראלית סביב בניית תכנית הגרעין בה נדון 

גוריון, לפי קידר "להשליט -בהרחבה בהמשך. להערכתי, לא בכדי קידר לא מזכיר זאת. שכן, ניסיונו של בן

 –טיקה ממלכתית אחראית ולגליסטית" אינה עומדת בשום מבחן כשבוחנים את ריכוז העוצמה הרב פולי

 בתחום הביטחון. –והאופן בו השיג זאת 

אולם, בניגוד לקידר, שמסיבותיו הוא לא קושר בין תחום הביטחון, הפיקוח עליו וריכוז העוצמה בידיים 

י מפולמוס הממלכתיות ואנשי התקופה בהחלט קשרו גוריון, הרי שתחומים אלו הם חלק אינטגרל-של בן

של אליהו חסין ודן הורביץ, שיצא בשיאה של "הפרשה", ובו אנו מוצאים  הפרשהביניהם בדיוניהם. בספר 

 
הייתה נכונה אם  ידי הממשלה והכנסת, ובין אם-ההערה הבאה: ההחלטה על מבצע קדש נתקבלה על

ידי המוסדות המוסמכים. גם אם הדברים נכונים, הרי כפי שראינו מן הניתוח דלעיל, -לאו נתקבלה על

גוריון לשכנע את הממשלה לברך על -זהו מעט המסתיר את המרובה, ובעיקר את הדרך בה הצליח בן

. 184, עמ' בזרוע נטויהבעין פקוחה והמוגמר, שנעשה ללא ידיעתה וללא השתתפותה". גבריאלה היכל, 

גוריון: "על מערכה זו בסיני התקיים לפני המעשה דיון לא רק בממשלה -ראו גם דבריו הבאים של בן

-. ארכיון בן7.1.1969, מעריבגוריון למערכת -אלא בכל סיעות הכנסת )פרט למק"י(". מכתב של בן

תקיים דיון על המבצע, אך הוא (, יום לפני פתיחת המלחמה, ה28.10.1956גוריון. בישיבת הממשלה )

(, אומר בנטוב: "אתמול בבוקר 29.10.1956כולו מצונזר. בישיבת הממשלה שנערכה יום לאחר מכן )

מסרו לנו בפעם הראשונה את הדברים". הדברים נאמרו בהתייחסות לפרסומים בעיתונות שהתייחסו 

 לישיבה שהתקיימה יום קודם לכן ובהם דווח על מחלוקות בממשלה.
, הקיבוץ המאוחד ויד טבנקין, ]לא מצוין מקום[, ישראל בר יהודה: איש בשליחות תנועהיעקב גורן,  371

 .301, עמ' 1992
 .21גוריון, עמ' -ניר קידר, ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בן 372
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תנועתיות לבין נושא -גוריוניסטית מובהקת, קושרים המחברים בין הוויכוח ממלכתיות-עמדה אנטי בן

גוריון ומדיניותו בסוגיה -חברים מציינים שהציבור שהתקומם נגד בןגוריון. המ-הביטחון ותפקידו של בן

הביטחונית "ניזון משני מקורות חברתיים שונים" שאחד מהם הוא "הערכים הוולונטריים והחלוציים 

המסורתיים של החברה הישראלית ]...[ ואת נאמני עצמאותה של ההסתדרות ]...[ משקל נגד לריכוז הכוח 

ינה". מקור חברתי שני הם "אותם יסודות חברתיים" המבקשים חברה "'ליברלית' הממלכתי הגלום במד

  373רוח של הרגעה".-שתיתן גושפנקה להלך

חסין והורביץ התריעו נגד הסכנות לדמוקרטיה בתחום יחסי הגומלין בין הרשות האזרחית והצבאית. 

צמם. ליקוי מרכזי הוא "הנוהל הכשל טמון, גרסו, "במכווניה של מדיניות הביטחון" ולא באנשי הצבא ע

-הביטחון ]ש[נתפר לפי מידתו של דוד בן-של הכוונת מדיניות הביטחון והפיקוח האזרחי על מערכת

גוריון". לדידם, האוטונומיה "היתירה" של מערכת הביטחון לא נעוצה בשיקולים שנשקלו לגופו של דבר, 

סמכותו" של -שיטת עבודתו ונהגיו, וכן רום", אלא "במתכונת כלשהובטחון -ולא במתכונת שתהלום "שר

מערכת הביטחון פעלה לפי "המסורת  374גוריון ללא כל הגדרה מפורשת של סמכויות ואחריות.-בן

ח"ן". בפועל, -הקונספירטיבית" שבה רק מעטים מקבלים את ההכרעות כמעין "ממלכה סגורה של יודעי

האפקטיביות שלהן בהכוונתה של מדיניות לא רק וועדת חוץ וביטחון אלא גם הממשלה איבדו "מן 

  375הביטחון".

-ידי חברי מפא"י וכיוונה חציה אל עבר בן-קבוצת "מן היסוד", שהוקמה בראשית שנות השישים על

-גוריון לצד תמיכה גלויה בלבון )שבה היה דמות מרכזית(, הצביעה גם היא על הקשר בין מהלכיו של בן

אלו בתחום החברה. "אם מרוקנים את הארגונים החברתיים מתוכן גוריון בתחום הפיקוח על הביטחון ל

הרי בהכרח יהיה צורך לאזן זאת  –רעיוני, מדאגה לכלל החברה, אם עושים אותם לאינטרסנטים בלבד 

כך יהיה צורך לחזק את המדינה"  –ידי חיזוקו של השלטון. ככל שהחברה תלך ותיחלש, תלך ותדלדל -על

המדינה, שביטויו הינו ריכוז "הכוח במוסד אחד" מבטיח ש"מנגנוני הבקרה  חיזוק 376כתב ישראל קולת.

הן תוצאות מבוקשות  -פירוק הסקטורים וריכוז הכוח  –והפיקוח אינם יכולים לפעול". שתי התוצאות 

 
 .224-222, עמ' 1961אביב, -, עם הספר, תלהפרשהאליהו חסין ודן הורביץ,  373
 הדגשה במקור. .215-214שם, עמ'  374
 .215שם, עמ'  375
. וגם: "המעטת כוחם של 248, עמ' 1962, עמיקם, מן היסוד מבירורי "קבוצת חברים לפעילות רעיונית", 376

הגורמים המגוונים הללו בחברה הישראלית עשויה להגביר את סמכותה המחייבת של המסגרת 

ה, כי ככל שהמדינה תקיפה יותר, כן הממלכתית עד כדי סיכון. בעניין זה אין להתעלם מן האמת הישנ

 .  175, עמ' ריאליזם מוסריהאזרח חלש יותר". שמואל אלמוג, 
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הרי שכוחות חברתיים רבים אינם באים  -גוריון שכן "כאשר הכוח מרוכז בידי קבוצה אחת -ידי בן-על

  377. בכך ראתה "מן היסוד" סכנה של ממש לדמוקרטיה הישראלית.לידי ביטוי"

למעלה התייחסנו בקצרה למושג "ביטחוניזם" ולכך שהוא כלל בתוכו ביקורת על הצפת חרדות ושימוש 

גוריון. מערכת העיתון "אתגר", שבשנות פעולתה המעטות הייתה -ידי חוגי בן-מופרז בכוח על

גוריון ונגד חימושה הגרעיני של ישראל, לבד מביקורתה על חוסר -של בןמהביקורתיות ביותר נגד מדיניותו 

במאמר המערכת "להגנת החרות" נכתב בהקשר של  378הפיקוח על הביטחון, היא שתבעה את המונח.

 "הפרשה" )עליה נדון בהמשך(: 

"זו הפעם הראשונה נתגלה לציבור במדינה קיומם של מוסדות חשאיים בעלי כוח וסמכות הרבה 

תר גדולים משיש למוסדות הנבחרים הרשמיים. מוסדות אלה פועלים לפי נוהל שקבעו הם עצמם, יו

תלויים. בכוחם -בלי שיהיו נתונים לפיקוח יעיל, בלי שיהיו אחראים בפני מוסדות נבחרים בלתי

להביא לידי מינויים והדחתם של שרים, לחסל קריירות אף של אישים חשובים ותקיפים, ואין 

בלי שאף נדע עליהם.  –יכולתם לקשור קשרים בינלאומיים, לתכנן מלחמה ולהכשיל שלום מושיע. ב

חריגת מוסדות אלה מסמכותם עושה את הדמוקרטיה הישראלית פלסתר. הם מתייחסים בציניות 

אל רצונו של הממשל הנבחר ומחדירים בחוגים רחבים והולכים רוח של זלזול בהליכי השלטון 

  379יכולתו של המוסד החשאי".-ייאוש וחוסר אונים כלפי כל הדמוקרטי או של רגשי

 תחומים נוספים הנוגעים לממלכתיות –גוריון -ריכוז הכוח בידיים של בן

גוריון "נטה להשוות את מוסדות השלטון במדינה -" כותבת דבורה הכהן שבןעולים בסערהבספרה "

ת מרות עליונה ]...[ התלהבותו מהעוצמה למערכת פיקוד צבאית, הפועלת ביעילות ובהירארכיה ברורה תח

 של ארגון צנטרליסטי טוטאלי, הפועל באמצעות ריכוז כוח כלכלי ופוליטי, להשלטת מרות על 

גוריון בשם הממלכתיות, הוא מאבק -מדיוננו עד כה, עולה אפוא, שמאבקו של בן 380החברה ומוסדותיה".

 
 שם, שם. 377
"לפני שבועיים טבע 'אתגר' את המונח 'ביטחוניזם' ותבע לעשות 'הכל, כדי שהציבור יידע להבחין בין  378

בחדש במילון הפוליטי".  הביטחוניזם ההרסני לביטחון הלאומי'. תוך ימים מועטים, התאזרח המונח

העיתון מדווח על כרוז בחירות של המפלגה הליברלית ובו נכתב: "כלום חוששת מפא"י שהציבור לא 

ידע להבחין בין בטחון ל'ביטחוניזם'? ]...[ 'ביטחוניזם' הוא ניסיון ליצור אווירה של היסטריה שבתוכה 

מור על שלטונה". בנימין עמרי, "חזית מקווה מפא"י להשכיח כל אמת שאינה נעימה לה ובתוך כך לש

 .1.6.1961, אתגרנגד ביטחוניזם", 
 .5, עמ' 1960נובמבר, -, אוקטובר4 אתגרמאמר מערכת, "להגנת החירות",  379
צבי, ירושלים, -, יד יצחק בן1953-1948עולים בסערה: העליה הגדולה וקליטתה בישראל דבורה הכהן,  380

 .39, עמ' 1994
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 על עיצוב היחסים בין המדינה לחברה ועל חלוקת 

גוריון. דנו והזכרנו בעמודים האחרונים את הפרשנות -לשון אחר: מאבק על מעמדו ההגמוני של בן – הכוח

גוריון -ההיסטוריות המקובלות במחקר כחלק מפולמוס הממלכתיות ושילבנו לתוכם את מדיניותו של בן

הממלכתי  בכל הקשור לתחום הצבאי והביטחוני. המשטר –קיום פיקוח -ואי –שחתרה לריכוז הסמכויות 

גוריון חתר לכונן, דרש ריכוז הכוח במוסד אחד, באיש אחד, בתחומים שונים ומגוונים של החיים -שבן

 הפוליטיים והחברה הישראלית. 

אמצעי  –הצגנו את מהלכיו בתחום הפלמ"ח, הביטחון והחינוך ויש להתעכב מעט על נושא התקשורת 

גוריון. רפי -צה נוספת למדיניותו הריכוזית של בןהמספק הצ –מרכזי להפצת האידיאולוגיה הממלכתית 

", דן בהרחבה ביחסו של האחרון למרחב הציבורי ולתקשורת המנהיג והתקשורתגוריון "-מן, בספרו על בן

"מקסימום של ליכוד" במקום "ניפוח  –גוריון מהעיתונות -בפרט. מניתוח תביעותיו הפומביות של בן

ראה ש"אפשר לזהות הדהוד של תפישות אוטוקרטיות מהמאות נ –מלאכותי ומופרז של הניגודים" 

גוריון חתר למונופוליזציה מלאה על הרדיו, כלי תקשורת מרכזי באותם הימים -בן 381הקודמות" כתב מן.

ולשימור מבנה השליטה ברדיו כמחלקה במשרד ראש הממשלה שאינה נתונה לפיקוח ציבורי. בפועל, 

, והממשלה הייתה אחראית על חלוקת רישיונות 1948שראל" מאז י-התקיים מונופול ממשלתי על "קול

ישראל נתון לפיקוח ישיר -גוריון היה קול-שידור. נדגיש שלמעט תקופה קצרה, בכל תקופת שלטונו של בן

-בהצעה שעלתה במחצית שנות החמישים לבטל את המונופול הממשלתי, ראה בן 382של ראש הממשלה.

  383פוליטית" על תפיסתו "בדבר הצורך בקול אחד ובשליטה ישירה".גוריון "קריאת תיגר עקרונית ו

גוריון ביקש במונופול התקשורתי "להבטיח את המשך קיומו של קול ממלכתי אחד". הסיבה לכך -בן

גוריון בפרט, כלי הסברתי וחינוכי -ברורה: המונופול התקשורתי והשליטה ברדיו העניקו לממשלה, ולבן

גוריון ונאמניו לפעול -טי" לקידום אינטרסים שונים. השליטה ברדיו אפשרה לבןאיכותי לצד "מכשיר פולי

בחופשיות רבה ו"להשתמש בו ]ברדיו[ להצגת המציאות בהתאם לראות עיניהם, להבליט הישגים ולהצניע 

גוריון לא היסס להשתמש ברדיו לתועלתו הפוליטית כשהם עטופים "כמסרים ממלכתיים, -כישלונות". בן

הוא הציג את השידורים כממלכתיים, כהפצת דבריה של "המדינה" לתושבים. מן ציין  384טיים".לא פולי

 דבר שלעיתים חומק מן העין: 

 
-, עם עובד, תל1963-1948גוריון והמאבק על המרחב הציבורי -דוד בןוהתקשורת: רפי מן, המנהיג  381

 .32. עמ' 2012אביב, 
 .105שם, עמ'  382
 .88שם, עמ'  383
 .96שם, עמ'  384
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"המדינה היא ישות מופשטת, שמנוהלת בידי ממשלה שהורכבה על בסיס פוליטי. משום כך, ועל 

מי ששירות  רקע מאבקי הכוח בין הגורמים הפוליטיים שהרכיבו את הממשלה, ברור היה כי

 385השידור נתון בידיו ישתמש בו גם בהתמודדות עם גורמים פוליטיים מתחרים".

ההחלטה להקים את "גלי צה"ל" הייתה חלק מהשקפתו הכללית לגבי תפקידו המחנך של צה"ל. שליטתו 

ממלכתית, אולם נאמן לתפקיד -ישראל" הייתה חלק מתפיסתו הריכוזית-גוריון ב"קול-האיתנה של בן

 ד לצבא בחינוך העם, היה לו צורך בכלי תקשורת חדש, שאינו נושא סרח עודף מימי היישוב, שייע

קוו של הפיצול -בניגוד ל"קול ישראל" שביטא את "הסטטוס –"ביטוי מובהק לממלכתיות הריבונית" 

ן גוריון במערכת הביטחו-מפלגתי". לא שיקול טכני היה פה, אלא פוליטי: שליטתו של בן-והמאבק הבין

הייתה לאין שיעור איתנה יותר ממשרדים אזרחיים אחרים, וברדיו הנתון למרות מערכת הביטחון הוא 

 386ביקורת שהוא יידע שיש. –היה אדון לעצמו עם מינימום התערבות וביקורת 

גוריון להקים את התחנה ללא אישור הממשלה על דעת עצמו בלבד, אולם לחצי -בתחילה התכוון בן

דיון בממשלה על הקמת תחנת הרדיו תחת משרד הביטחון התקיים. הוויכוח הסוער המתנגדים גברו ו

במליאת הממשלה "שיקפו חילוקי דעות בדבר אופיו ומהותו של הצבא ויחסי הגומלין שלו עם החברה". 

גוריון שראה בצבא את הגורם, הכלי, לקליטת העלייה ולחינוך -בפועל הייתה הסתייגות מגישתו של בן

-יקול הפוליטי לא הוסתר שכן מספר שרים חששו מהאוטונומיה הרבה ומצבירת הכוח הבלתיהנוער. הש

  387גוריון מעניק למערכת הביטחון שהוא עומד בראשה.-פרופורציונאלית שבן

ישראל" -גוריון ב"קול-מנגד, שלמה אהרונסון כותב שבשם "עקרון הממלכתיות" השליטה של בן

שנעשה שימוש ברדיו "לצרכי  –בזמנו של ברל כצנלסון  –מות יותר "הוגבלה". זאת בניגוד לתקופות קוד

-פולמוס ומלחמה אידיאולוגית". אולם, אהרונסון לא מציין איך "עקרון הממלכתיות" הגביל את בן

גוריון ונאמניו פיתחו מנגנוני שליטה ברדיו -למעשה, מקריאת מן, מתברר שההפך הוא הנכון: בן 388גוריון.

 
שם, שם. כנרי כתב שההשתלטות על המערכת החינוכית וההסברתית של צה"ל "פעלה לשם יצירת זהות  385

כיתתית". ברוך כנרי, -ית 'האובייקטיבית' שאינה מפלגתיתבין דעתה של מפא"י לבין הגישה הממלכת

 .326גוריון או ברוח ההסתדרות", עמ' -"ממלכתיות: בדרכו של בן
 .102שם, עמ'  386
; השווה את הדיון לדברים של קפלן ושזר בישיבת 105, 103-102, עמ' המנהיג והתקשורתרפי מן,  387

 , גנזך המדינה.7.9.1950הממשלה, 
 .239, עמ' 1994, כרך א', אקדמון, נשק גרעיני במזרח התיכוןן, שלמה אהרנסו 388
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גוריון נכשל בניסיונו להכניס את -מן מציין שבן 389ר" את כוחם של "גורמים אחרים".ש"צמצמו באורח ניכ

כלי התקשורת ל"כור היתוך" של הממלכה, אשר יביא בתורו לצמצומו של הדיון הציבורי. "מבחינת 

גוריון להדק את השליטה על התקשורת או -החברה הישראלית", מסכם מן, "כישלון ניסיונותיו של בן

 390".של הדמוקרטיה ניצחונה'חינוך ממלכתי' היה  להעניק לה

גוריון -דוגמא נוספת, שאינה מוכרת דיה, החופפת מבחינת השנים לתהליך ריכוז הכוח בידיים של בן

בדיון סוער שהתקיים במליאת הכנסת בסוף  391גוריון במערכת ההשכלה הגבוהה.-הינה מעורבותו של בן

הפיקוח והמיסוד של ההשכלה הגבוהה, השמיעו חברי כנסת  בעקבות הצעת החוק שדנה במבנה 1952יוני 

ביקורת חריפה על מעורבות הממשלה במערכת להשכלה גבוהה. חברי הכנסת המוחים ראו בהצעת החוק 

פגיעה מהותית בעצמאות האקדמיה, בהגבלת החירות האקדמית ובתהליך הפוליטיזציה של המערכת 

ה להשכלה גבוהה כוללת נציגים משדרות ומוסדות אברהם ברמן ממפ"ם ציין שהמועצ 392האקדמית.

שונים )דווקא נציגי המוסדות המדעיים נמצאו במיעוט(, אך "איה נציגות הסתדרות העובדים בישראל? 

היכן הנציגים של חצי מיליון פועלים בארץ עם הרשת הגדולה של מוסדות?" ברמן התרעם על המדיניות 

עובדים לגלגל חמישי בעגלת הממשלה ]...[ אין זה אלא ביטוי המפלה: "במשטר הקיים נהפכת הסתדרות ה

-ליחס החדש כלפי המחנה החלוצי". לא פסחה מעיניהם של המבקרים, שבהצעת החוק, נכתב ש"ראש

תלות אידיאלית! מה היינו אומרים, -ראש המועצה" וברמן הוסיף "באמת אי-הממשלה ישמש כיושב

הצעת החוק  393ראש שלו היה ראש הממשלה?".-, אילו היושבהדין העליון-תלותו של בית-למשל, על אי

גוריון את יחסי הגומלין הראויים בין השלטונות -לא עברה, אולם יש בה בכדי להעיד על האופן בו תפס בן

 ובין האקדמיה; דבר שיש לו קשר ישיר לסוגיה הגרעינית.

 ות הממלכתיות גוריון ונאמניו "הצעירים" במפא"י תחת כס-מאבקי כוח ושליטה של בן

 
. בידיעות אחרונות נכתב ש"לשמעון פרס יש 'פרוטקציה' ב'קול 105, עמ' המנהיג והתקשורתרפי מן,  389

ישראל'". השר ישראל ברזילי אמר שדבריו של פרס הובלטו ברדיו לעומת התבטאויות אחרות של 

 .2.2.1959, ידיעות אחרונותשרים. 
 . הדגשת המחבר.312שם, עמ'  390
-אקדמיה בתלגוריון ומעורבותו באקדמיה בארץ )ללא קשר לפרשה הנידונה פה( ראו: אורי כהן, -על בן 391

. ראו במיוחד "המאבק להכרה בזירה 2014, מאגנס, ירושלים, אביב: צמיחתה של אוניברסיטה

 . 127-134הציבורית", עמ' 
גוריון בנגב, -גוריון, אוניברסיטת בן-, מכון בןגוריון, מדע ובינוי אומה-ד בןמהנדס: דו-מלךארי בראל,  392

 .214. עמ' 2014
 , ארכיון הכנסת.30.6.1952מליאת הכנסת, "חוק המועצה למוסדות ההשכלה הגבוהה והמדע",  393
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גוריון הקרובים ביותר והגרעין הקשה של קבוצת "הצעירים" -משה דיין ושמעון פרס היו מנאמני בן

בהיותו רמטכ"ל במדים, הרצה דיין בכנס סטודנטים חברי מפא"י ובו תקף את הממסד, את  394במפא"י.

מדיניות המנחה את ההסתדרות, הקיבוצים, פקפק בנחיצותו של הנח"ל ותקף את עסקני המפלגה ואת ה

גוריון ודיין לא פעם במחלוקת(. -ניהול הכלכלה הלאומית )שהאחראים לה היו שרי מפא"י שאיתם היו בן

מדיניות שעמדה בניגוד קוטבי  –דיין התנגד מפורשות לעידוד והגברה של בעלות הפועלים על המשק 

ר של פיתוח כלכלי. עמדתו החיים כמחי-לתפיסה היסודית של תנועת העבודה. וחייב את הורדת רמת

נשארה כשהייתה בשנים קודם לכן: ערעור על האלמנט הוולונטרי שעמד ביסוד פעולתה וארגונה של תנועת 

דיין התפלמס עם פנחס ספיר על מדיניות "התעסוקה המלאה" שיישם האחרון והציע  395הפועלים.

את תחומי החיים בארץ בהם "פרט להתיישבות אני מתקשה לראות  396במקומה משטר של אבטלה יזומה.

ברל, הביע את תמיכתו -בהרצאה בחוג הרעיוני בבית 397פרט לטיס" ציין במקום אחר. –קיימת התנדבות 

 398מסויגת בממלכתיות, שלל את הצורך במתנדבים במקום שבו המדינה מבצעת את שירותה.-הבלתי

העיד שהדברים עמדו "בניגוד  טבת, הביוגרף של דיין, 399.היעילותמדבריו התברר שיש קנה אחד בלעדי: 

בהתייחסו לשביתת אתא  1954.400-תוקפני לדברי לבון" שהושמעו זמן קודם לכן בוועידת ההסתדרות ב

ציין דיין שהיה לו "צער רב" בזמן השביתה. "הצטערתי מאוד  1957שהרעישה את ציבור הפועלים בשנת 

בדבריו של דיין "מגמה חסלנית של ערכי  לבון ראה 401שמולר ]בעל המפעל[ לא ניצח, אלא אנו הפועלים".

 403וויכוח זה בין דיין ולבון התקיים לאורך שנות החמישים והשישים. 402ההסתדרות".

 
  ,Zion and StateMitchell Cohen,על כך ישנה ספרות רבה. לסיכום ממצה וביקורתי ראו:  394

pp. 220-227 ;Peter Y. Medding, Mapai in Israel, pp. 246-261. ,ובהקשר הגרעיני: אדם רז ;

 .363-367, עמ' המאבק על הפצצה
 .491-490, עמ' משה דייןשבתי טבת,  395
 .75, עמ' ההסתדרות מעל הכללב גרינברג,  396
חברה -ישראלים(, יוסף, ראובן כהנא )עורכ-מצוטט אצל: ש"נ אייזנדשטדט, חיים אדלר, רבקה בר 397

 .234, מאגנס, ירושלים, תשל"ב, עמ' מתהווה: ניתוח סוציולוגי של מקורות
 .494-490. עמ' 1973אביב, -, שוקן, ירושלים ותלדיין משהשבתי טבת,  398
 .493שם, עמ'  399
 .490שם, עמ'  400
פועלים, דרש גוריון התערב בסכסוך מפעל הטקסטיל הגדול ובניגוד לעמדת מועצת ה-. בן493שם, עמ'  401

מרווחי מלחמה גוריון להיכנע לדרישות בעל המפעל, הנס מולר. ראו: שמשון ביכלר ויהונתן ניצן, -בן

. כפכפי מייחדת לשביתה ב"אתא" פרק מפורט בספרה. ראו: אייל 155, עמ' לדיבידנדים של שלום

 .308-316, עמ' לבוןכפכפי, 
 p. 222.Zion and Statel Cohen, Mitchel ,. השווה: 495, עמ' משה דייןשבתי טבת,  402



  
119 

דיין הסתייג מהביקורת על הממלכתיות שהשמיעו חוגים שונים במפא"י לאורך שנות החמישים. הוא 

שאני חושב ההפך". בדיון על  התנגד להערכה שהמדינה "נטלה יותר מהמגיע לה בחלוקה זו. האמת היא

יחסי החברה והשלטון הוא שלל הטענה שהממלכתיות גלשה וטרפה "חלק מהגבולות" של החברה 

למעשה, גרס דיין, ההפך הוא הנכון: המדינה מרוסנת יתר על המדינה וב"ריסון הממלכתיות"  404והיחיד.

שובתו הייתה שהריסון "עבר על ראה מגמה שלילית. "האם לא צריך להיות גבול לריסון זה?" תהה כשת

העובדים, -כשאשכול דיבר בוועידת מפא"י על חשיבות ביצור כוחה של ההסתדרות וחברת 405גבולותיו".

דיין טען שהמשימות המונחות לפני מפא"י הן אחרות. הוא יצא נגד הנחותיו של אשכול בדבר חשיבות 

להרכב האוכלוסייה בארץ. בנאום שנשא בעלות העובדים על מפעלים במשק ואמר שדבר זה אינו מתאים 

באנגליה הסביר: "עליכם להתרגל ליחס פחות סנטימנטלי ויותר ריאליסטי כלפי ישראל. המושגים 

שוב אינם ממלאים את התפקיד העיקרי במדינה. כיום יש  –קיבוץ, מושב, חלוצים, הגנה  -הידועים לכם 

לל את הטענה שבמסגרות התנועתיות יש יותר דיין ש 406המים הארצי וממלכתיות".-לנו עלייה, מוביל

מעמדות ובכך רמז -שמעון פרס טען שמדינת ישראל היא חברה נטולת 407אפשרויות ברירה והכרעה ליחיד.

גוריון ראה עין בעין עם דיין את תמונת -בן 408שנושאים כמו מעמד וארגון הקהילה, אינם רלוונטיים יותר.

 
. לבון תקף את דברי דיין שהצביע על דברראו דבריו החריפים של לבון על דיין שהובאו באריכות רבה ב 403

הפועל ]של -הניגוד בין החיילים הזוחלים בקוצים לבין "היושבים בקומה החמישית של הוועד

ם ומדאיגים ביותר". לבון התייחס לדעה ההסתדרות[". לדברי לבון "לאימרה זו יש צלילים מוזרי

גוריון היה מצליח להגיע להישגים יפים עם היה עובד -שזכתה לדומיננטיות אצל "הצעירים" לפיה בן

בממשלה עם "מומחים" ולא עם נציגי מפלגות. "אם נכון שדברים אלה של דיין ושל ]אהרון[ רמז 

ציבור אחראי להתריע על כך -ל כל אישהרי חובה היא ע –מבטאים את הכוונה של הקבוצה הזאת 

ולקרוא לחברי המפלגה לא לתת ידם לביצוע כוונות אלו, שבין אם מקורן באינפנטיליות חברתית, או 

בשני המקרים יש בהם סכנה חמורה למפלגה, להסתדרות ולמדינת ישראל". "פנחס  –בדעה מגובשת 

 .4.1.1959, דברלבון מסביר את עמדת מפא"י בעניני ההסתדרות", 
 . ארכיון זאב גולדברג,4.2.59פרוטוקול מפגישת החוג הרעיוני על הנושא: השלטון והחברה,  404

 . ארכיון מפלגת העבודה.4-031-1951-17 
חברה -ישראליוסף, ראובן כהנא )עורכים(, -מצוטט אצל: ש"נ אייזנדשטדט, חיים אדלר, רבקה בר 405

. דבריו של דיין נמצאים 233ירושלים, תשל"ב, עמ'  , מאגנס,מתהווה: ניתוח סוציולוגי של מקורות

, ארכיון זאב גולדברג, 4.2.1959במלואם בפרוטוקול פגישת החוג הרעיוני על הנושא: השלטון והחברה, 

 , ארכיון מפלגת העבודה.4-031-1951-17
 .46, עמ' 2004, הוצאת חוג אורנים, אורנים מפלגה אחת שתי דרכיםבנקו אדר,  406
031-4-, ארכיון זאב גולדברג, 4.2.1959ל פגישת החוג הרעיוני על הנושא: השלטון והחברה, בפרוטוקו 407

, ארכיון מפלגת העבודה. השווה את דיוננו בשתי הפסקאות האחרונות לזה של: פיטר מדינג, 1951-17

 .46-47, עמ' גוריון כמודל למנהיגות פוליטית דמוקרטית-בן
408 Cohen, Zion and State, p. .223 
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הסיסמה "הגידו כן לזקן"  1959הנהגת המדינה. בבחירות של החברה האידיאלית ואת מקומו של דיין ב

גוריון )ולא של הנהגת מפא"י( כמנהיג המדינה ולצדו "בן חסותו הצעיר" משה -הבליטה את דמותו של בן

  409דיין.

"צעירים" כדיין ופרס לא היו תלויים במנגנון המפלגתי וההסתדרותי ומעמדם היה מבוסס על הישגים 

ממלכתית ובעיקר בתחום הביטחוני. חצי הביקורת שהפנו כלפי ההסתדרות וכוונתם והצלחות בפעילות 

העובדה שלקבוצת  410לנתק בינה לבין מפא"י נועדה להבטיח את התחזקותם וביצור מעמדם הפוליטי.

"הצעירים" הייתה עמדה חזקה במערכת הביטחון וכך ש"עסקני מערכת הביטחון" חברו אליה, רק חיזקה 

אלו מול מנגנון ההסתדרות ונתנה להם "זהות מובחנת", ממלכתית, של אנשים הקשורים את העמידה של 

לבון כתב על עובדי הציבור הממירים את השליחות  411שהוא לא קשור להסתדרות. –הצבא –במוסד מרכזי 

"בשרות השלטון. משרתי הציבור הופכים בהדרגה למשרתי הכוח ומעריציו ]...[ יוצרי הכוח משתעבדים 

 412עתו הסוגסטיבית העצומה של הכוח".להשפ

הצעירים הדגישו את הממלכתיות, את שלילת הארגונים הוולונטריים, את הייעול הטכנוקרטי בארגון 

החברה, את חשיבות הצבא ויצאו נגד הערכים הסוציאליסטיים שהיו מאפיינה של תנועת העבודה. יוסף 

, הסביר את עמדתם 1965-והצטרפו לרפ"י ב גוריון שהיה מאלו שפרשו ממפא"י-אלמוגי, ממקורבי בן

בכיסוי  המאבק על השלטוןכתכסיס: הם "עטפו את  –הממלכתית של דיין ופרס בצורה פשוטה 

שר המשפטים, יעקב שמשון שפירא, בדיון  413חולים".-אידיאולוגי, כמו נאומי פרס נגד ההסתדרות וקופת

 
 ,Peter Y. Medding.; וגם: 218, עמ' גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןניר קידר,  409

Mapai in Israel: Political Organisation and Government in a New Society, Cambridge 

University Press, Cambridge, 1972, p. 258. 
 .76, עמ' ההסתדרות מעל הכללב גרינברג,  410
 .75שם, עמ'  411
אהרן התייחס לכך בהקשר התנועתי הרחב: "הודות -. יצחק בן88, עמ' מעבר למחיצותפנחס לבון,  412

עסקנים מדינית -ידי שכבת-לארגונו של מנגנון שכיר, המצויד בסמכויות שלטוניות והמנוהל על

שליחי התנועה  ומקצועית, בעלת ותק וכשרון, פחתה כאילו תלות הציבור בכוחות חלוציים ומתנדבים.

הקיבוצית לא הסכימו להיות מבצעים טכניים גרידא, המשתלבים בהירארכיה פקידותית וצבאית על 

הרן, "עוז לתמורה -יסוד מרות פורמאלית, המקיימת לכאורה, נייטראליזם אידיאי ומדיני". יצחק בן

 , הוצאתבפתח התמורהאהרן, -בטרם פורענות", בתוך: בן

 . 50. ציטוט מעמ' 11-61, עמ' 1968, אביב-וחינוך, תל-תרבות
. הדגשת 1989אוגוסט , מוניטיןמתוך ריאיון עם יוסף אלמוגי של רן אדליסט, "רפ"י המסריח",  413

 המחבר.
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-ת הראשונים )"הצעירים"(: כ"ניאוהמשפטי שהתקיים להוצאתם של אנשי רפ"י ממפא"י כינה א

 415המשפט המלא היה, ככל הנראה, "קבוצה ניאו פשיסטית שבראשה עומד מנהיג". 414פאשיסטיים".

 דוד הורביץ כתב:

-"שליטת הממסד בחברה זו הייתה מוחלטת דווקא בגלל הפרגמנטציה של העם ורבגוניותו. בן

יה הפורמלית, לשליט שמרותו נראתה גוריון היה, חרף השמירה הקפדנית על כל כללי הדמוקרט

כבלתי ניתנת לערעור, עד שניתן היה לראות בקבוצות מעריצים הנאמנים לו ללא סייג, גרעין של 

סמכות בעלת קווי אופי אוטוריטטיביים ]...[ חבר העוזרים הצעירים שהקיפו אותו, דברו בעמדות 

ראו בהן מכשיר למימוש העוצמה הממלכתיות, בעיקר אלו הקשורות במערכת הביטחון, ו

חתירה להכוונת החיים החברתיים והפוליטיים  –שאיפותיהם הפוליטיות, שהשתמעו בהן בין היתר 

 416במדינה באמצעות מנגנונים ממלכתיים ועמדת הממסד הביטחוני".

גוריון נתן "לגישתו ביטוי מוסווה", סיסמה -הממלכתיות דרשה הפיכה בשיטה הדמוקרטית גופא. בן

"ואשר לדמוקרטיה  1948-גוריון הסביר ב-בן 417רגשית על ההמונים "בכוח האסוציאציה".המשפיעה 

אני בעד דמוקרטיה יהודית. 'המערבית' לא מספיקה... הייתי רוצה שעתידנו יהיה בנוי על  –מערבית 

גם במפלגתו, מפא"י, התחולל תהליך שהפך אותה ל"מפלגה ממלכתית" המבוססת,  418אתיקה נבואית".

היררכית" שחייבה את הביטויים המקובלים של -אלי וגורני הראו על "פוליטיקה דמוקרטיתכפי שבר

דמוקרטיה מפלגתית פורמאלית אך "התנהלה תוך כדי הדרת השכבות העממיות". במפא"י היו שהתנגדו 

לעיצוב דמוקרטי יותר של המפלגה ולאימוץ דפוס פוליטי משתף לפיו חברי המפלגה יוכלו להשפיע "באופן 

גוריון סבר שמפא"י איננה ככל המפלגות. "אנחנו המדינה, ואילו כל מפלגה -בן 419ממשי על ניהול החברה".

 
. הארץ רעשה בגלל דברים אלו ובגלל חוסר 206, עמ' 1981, עידנים, ירושלים, שיחותפורת, -ישעיהו בן 414

גוריון עד -מבןפאשיסט". משה מייזלס, -גוריון כ"חצי-ת בןהבהירות לגבי השאלה האם שפירא כינה א

 .127, 18, עמ' 2000אביב, -, הוצאת ירון גולן, תלפרס: פירורים מן המטבחים הפוליטיים
. משה 390. עמ' 2006אביב, -, ידיעות אחרונות, תלביוגרפיה –כעוף החול: שמעון פרס זהר, -מיכאל בר 415

בין גח"ל לרפ"י" בכדי להצביע על  –פאשיסטיים' -"'לא ניאו – א. גלבוע השווה במאמרו הביקורתי

 .10.10.1965, דברמוטיבים דומים. ראו: 
 .96-95, עמ' חיים במוקדדוד הורביץ,  416
 . 326גוריון או ברוח ההסתדרות", עמ' -ברוך כנרי, "ממלכתיות: בדרכו של בן 417
 .685, עמ' 1982וצאה לאור, הה-, כרך ב', משרד הביטחוןיומן המלחמהגוריון, -דוד בן 418
-אבי בראלי, יוסף גורני, "אחדות ושיתוף בדמוקרטיה מודרנית: התפתחות התפיסה הדמוקרטית 419

רפאל, אבי בראלי, אפרים יער -רפובליקנית של אחדות העבודה ומפא"י", בתוך: אורי כהן, אליעזר בן

-127, עמ' 2006ון לחקר ישראל בנגב, גורי-, מכון בןישראל והמודרניות: למשה ליסק ביובלו)עורכים(, 

 .154. ציטוטים מעמ' 167
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 –המבנה ההירארכי של המפלגה ריכז כוח רב בידיים של מנהיגה  420אחרת היא מיעוט מחוסר אונים".

ט במפלגה" ואפשר לצמרת המפלגה, שהייתה למעשה גם צמרת המדינה, "לשלו –גוריון בפרט -ובידי בן

בראלי וגורני כתבו ש"ראשי מפא"י ייעדו למפלגה את "התפקיד של גיוס החברה  421במינימום הפרעה.

דווקא משה שרת, יריב פוליטי  422האזרחית באמצעות מנגנוני ]ה[שליטה ו]ה[הסברה", מעין גורם ממשלתי.

, ראה את 1953-ב בוקר-גוריון עד פרישתו של האחרון לשדה-גוריון, ושר החוץ בממשלת בן-של בן

הדברים אחרת. לשיטתו, המפלגה לא עושה די ומזלזלת בערכים הטמונים בתנועה ההתיישבותית ובנוער 

החלוצי. "המפלגה צריכה לראות בנוער החלוצי ההולך להתיישבות את מסדר הכבוד שלה. היא צריכה 

 423לתת לו עדיפות ראשונה על התפקידים החשובים האחרים".

חתרה לעצב את מפא"י כמפלגת שלד  –גוריון -או נכון יותר בן –וריוניסטית ג-הממלכתיות הבן

גוריון, שפעל -מצומצמת הפועלת בהתאם להוראות מלמעלה )דבר הדומה למפלגות שלד אמריקאיות(. בן

 424פרלמנטרי, נדרש לקאדרים מכאן וללגיטימציה ציבורית מכאן לשימור שלטונו.-במשטר דמוקרטי

אדם מנהלי, לגיוס עיליות, לייצוג קבוצות אינטרסים תמורת רכישת -ות לכוחמפא"י הייתה "הסוכנ

תמיכתן וכיוצא בזאת" כדברי בראלי. גם הוא, כחוקרים אחרים שציינו, הבדיל בין הממלכתיות של 

ראשית שנות החמישים לזו של סופה וראשית שנות השישים ורואה במגמה הממלכתית המאוחרת יותר 

מפלגתיות" כמעין התפכחות מכך שהממלכתיות -ולם לא הייתה זו "אנטימפלגתית", א-כ"אנטי

גוריון -אלא היא העידה על חולשתו של בן –המוקדמת יותר הייתה "פוליטית", "מפלגתית" וכדומה 

במפלגתו. חולשה שהלכה והתעצמה במחצית הראשונה של שנות השישים עד פרישתו ממנה והקמת רפ"י; 

  425ה "ממלכתית" גם כן.שאותה, רואה בראלי כמפלג

גוריון התנגד לקיומם של "רוב ומיעוט מאורגנים -בפועל, מלמדנו אחד ההיסטוריונים של מפא"י, בן

במפלגה". האחרון חתר למפלגה "אחידה" ושלל את קיומה של אופוזיציה במפלגה. אולם מכיוון 

 
 גוריון.-, ארכיון דוד בן26.1.1950פרוטוקול ישיבת סיעת מפא"י,  420
למעשה את  סתרהגוריון תמך בעיצוב המפלגה כהיררכית ובירוקרטית ושדרך זו "-קידר כותב שבן 421

-לכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןממחלוצית שלו עצמו". ניר קידר, -תפיסת העולם הדמוקרטית

 .14, עמ' גוריון
 .156, עמ' אחדות ושיתוף בדמוקרטיה מודרניתאבי בראלי, יוסף גורני,  422
 .12.8.1960, למרחב 423
גוריון להישען על -בהקשר למעורבות של מפא"י בצבא כתב אניטה שפירא: "מטבע הדברים נאלץ בן 424

מפלגתיים" וגם: "את מקום האוונגרדיים -רו את עצמם כבלתיאנשי מפלגתו, מפא"י, ועל אנשים שהגדי

הישנים )שלא היו נתונים למרותו( אמורה הייתה למלא, במציאות החדשה, המפלגה, המפלגה שלו". 

 .61, 60, עמ' בין פיטורי הרמ"א לפירוק הפלמ"חאניטה שפירא, 
 .25חות מבניות", עמ' אבי בראלי, "הממלכתיות ותנועת העבודה בראשית שנות החמישים: הנ 425
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גוריון נגד התארגנויות שונות -שאופוזיציה הייתה נתון עובדתי במפא"י, ההנמקות האידיאולוגיות של בן

במפלגה בשם האחידות נועדו בעצם לנטרל כוחות אופוזיציוניים. מאיר אביזוהר רואה ביחסו למפלגה 

גוריון צריכה להיות -התלכדות של "אופיו הסמכותי ותפיסתו המפלגתית הריכוזית". המפלגה אליבא דבן

"המושג של  426אחד, המקיף את כל הארץ". "חטיבה אחת" ומפא"י נדרשת למונוליטיות ולפעול "כסניף

אהרן, "היה מושג של האחדה, של אוניפיקציה, של שלטון -גוריון על מפלגה כוללת" כתב יצחק בן-בן

אנו רואים אפוא, שלצד חתירה למפלגה  427".אדם-אבקמרכזי בעל סמכות בלתי מוגבלת ומתחתו 

מיסוד שהדגיש וחייב  –וליטי משתף" של מפלגתו גוריון פעל נגד "מיסוד פ-"אחידה", נטולת אופוזיציה, בן

גוריון התנגד ל"הפקדת כוח פוליטי ממשי בידי הציבור או בידי -עמדות שונות ומגוונות. בראלי כותב שבן

חברי מפא"י באמצעות מוסדותיה". הצדק עם בראלי שקובע ש"אין להניח שהתכוון ברצינות" לעיצוב 

לתוצאות ריקונה של המפלגה מתוכנה האידיאי והשענתה על  לבון התייחס 428"מבנה שלטוני מבוזר".

הווה אומר,  429עשה".-מנגנון פורמאלי: זו "נאחזת יותר ויותר בטליתו של מנהיג, שאינו מטיל עליה חובות

 גוריון.-שינוי המבנה המפלגתי נועד לרכז את הכוח בידיים של בן

בר, לתעמולה ולצורך קבלת לגיטימציה, מראית העין של דמוקרטיזציה מפלגתית נועדה, בסופו של ד

-אהרן בהתייחסו ליחסו של בן-גוריון. בן-לשון אחר, למטרות שיגדיר בן 430"למטרות שיגדיר השלטון".

גוריון למפלגה כתב שהאחרון חתר ל"מפלגה אחת ויחידה, שכל הזרמים הרעיוניים והחברתיים שמחוצה 

-ם פוליטיים, שההיסטוריה תעבור עליהם לסדרשביתה, או כסתם דבילי-לה נחשבים בעיניה כמפירי

חינוכית -גוריון[ לטפח כמכשיר להאחדה אידאולוגית-איל כפכפי ציינה ש"את מפא"י התכוון ]בן 431היום".

יוסף גורני גרס שבממלכתיות היו "רכיבים של המהפכה הבולשוויקית הלניניסטית"  432כוללת במדינה".

 
מאיר אביזוהר, בראי סדוק: אידיאליים חברתיים ולאומיים והשתקפותם בעולמה של מפא"י, עם עובד,  426

 .365, עמ' 1990אביב, -תל
 , גוריון כמודל למנהיגות פוליטית דמוקרטית-בןאהרן מצוטט אצל: פיטר מדינג, -יצחק בן 427

 . הדגשות המחבר.27עמ' 
 .438, עמ' 1953-1948י בראשית העצמאות אבי בראלי, מפא" 428
 .90, עמ' מעבר למחיצותפנחס לבון,  429
. ראו גם כן: אבי בראלי וניר קידר, 438, עמ' 1953-1948מפא"י בראשית העצמאות אבי בראלי,  430

, עמ' אחדות ושיתוף בדמוקרטיה מודרנית; אבי בראלי, יוסף גורני, 70-71"ממלכתיות ישראלית", עמ' 

157 ,159. 
בפתח אהרן, -אהרן, "ברית כוללת והגשמה חלוצית" )מאמר ראשון(, בתוך: יצחק בן-יצחק בן 431

 .106, ציטוט מעמ' 93-106, עמ' 1968אביב, -וחינוך, תל-, הוצאת תרבותהתמורה
 .111, עמ' אמת או אמונהאיל כפכפי,  432
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את הדמיון בין הבולשביזם  433גוריוניסטית".-טית לבין זו הבןוישנם "נקודות מגע בין המהפכה הלניניס

לממלכתיות מצא בתחומים השייכים "לבניין החברה והאומה" וביניהם פיתוח התרבות ובניית הצבא. 

גוריון בפני חבריו -בהקשר הנוכחי, המפלגתי, בעלת ערך היא הבחנתה של שפירא ש"המפלגה שהציג בן

מים לאלה של מפלגה קומוניסטית במדיניות הדמוקרטיה העממית ]...[ אמורה הייתה למלא תפקידים דו

גוריון[ האמין בפיקוח על הלכי הרוח בציבור הרחב. זאת אמורה לעשות המפלגה הדומינאנטית. -]בן

  434המשחק הפוליטי החופשי, המקובל כחלק מן הפרלמנטריזם המערבי, היה זר לרוחו".

ספור פעמים זלזול בוטה -גוריון הביע אין-במפא"י, בןלצד החתירה להחלשת המוטיב הדמוקרטי 

המפלגות. "המשטר הזה הוא אסון בשביל המדינה ובשביל העם"  –במשטר הפרלמנטרי ובביטויו המובהק 

העל שלו בשינוי משטר הבחירות: -הסביר בכינוס במחצית שנות החמישים. הוא לא הסתיר את מטרת

בלי  למדינהדאגה  –, והרצון האחד אחדיפה, שיש לה רצון "מוכרחה להיות מדינה שיש לה ממשלה תק

גוריון השמיע תדיר בדבר -שום חשבונות אחרים מלבד צרכי האזרחים". זו היתה ביקורת שכיחה שבן

חוסר אחריותם של הנציגים )בדמות המפלגות( של האינטרסים "הפרטיקולריים". לשיטתו, רעה חולה 

ה של מפלגות". למעשה, גרס, המפלגות הן כלל לא מפלגות אלא היא ש"הממשלה במדינה זו היא פדרצי

" מחבלים"אין בארץ הזאת אופוזיציה, יש  435"כיתות" ובמצב זה ראה אסון "שעלול להביא לידי חורבן".

ראש הכנסת, יוסף שפרינצק, חבר -גוריון תקף את יושב-בן 1955.436השמיע דעתו במרכז מפא"י בשנת 

גוריון קבע ש"את הפרלמנט -גוריון במעמדו. בן-תפטרות בגלל הפגיעה של בןמפא"י, עד שהאחרון איים בה

היום". לשיטתו, סיעת מפא"י בכנסת היא -ראש. הממשלה קובעת את סדר-מנהלת הממשלה ולא היושב

בפועל, מאבקו העיקש נגד המערכת  437שצריכה לקבוע כי "היא הממשלה והיא הועדות. היא הכל".

 
. 55-49, עמ' 2007, סתיו 36מס'  קשרגוריון ויחסו אל הקומוניזם", -יוסף גורני, "סבא היריב: דוד בן 433

 .54ציטוטים מעמ' 
 .63אניטה שפירא, מפיטורי הרמ"א עד פירוק הפלמ"ח, עמ'  434
 גוריון. הדגשות המחבר.-, ארכיון בן16.12.1954כינוס ב"אוהלו",  435
 . הדגשות המחבר.53, עמ' גוריון ו"חזית העם"-בןמצוטט אצל: גיורא גולדברג,  436
. הסיעה בכנסת הראשונה, פרוטוקולים מישיבות 17.3.1949עת מפא"י בכנסת, פרוטוקול ישיבת סי 437

. ארכיון מפלגת העבודה.; בפרשה אחרת, בקונגרס הציוני הכ"ב, 2-011-1949-1. 1949הסיעה שנת 

גוריון להדחת חיים וייצמן בניגוד לעמדת המפלגה כמבטאים שלטון -שפרינצק התייחס למהלכיו של בן

-שותפות ומאבק: חיים וייצמן ותנועת הפועלים בארץעל כך ראו: יוסף גורני,  בנוסח טוטליטארי.

 .188, 186, עמ' 1976אביב, -, הקיבוץ המאוחד, תלישראל
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 438הגיעה, כפי שטען ינאי, "עד כדי ערעור על הלגיטימציה שבעצם קיומו". הפרלמנטרית הקואליציונית

ההיסטוריון שמואל אלמוג, אז חבר "מן היסוד" ולימים מנכ"ל רשות השידור, טען שההטפה נגד 

  439אמון בעצם קיומו של מוסד המפלגה, שבלעדיו לא תיתכן דמוקרטיה".-המפלגתיות גרמה "לאי

תנגדותו לשיטת הבחירות ולמבנה המפלגתי הינה הפרשה של "חזית אחת הדוגמאות המאירות את ה

מפלגתית -גוריון להקים רשימה על-העם", מראשית שנות החמישים, שעיקרה ניסיונו הכושל של בן

גוריון -שתרוץ ביחד עם מפא"י בבחירות לכנסת כשמטרתה היחידה היא לשנות את שיטת הבחירות. בן

רוב פרלמנטרי מוצק ללא תלות בשותפים קואליציוניים", הסביר רצה "לעמוד בראש ממשלה שתזכה ל

גוריון על חשיבות שינוי שיטת הבחירות מהשיטה -גיורא גולדברג. מעבר לנימוקים השונים של בן

אזורית, היה נהיר למתווכחים ששינוי שיטת הבחירות בארץ לנוסח -ארצית לשיטה הרובית-היחסית

העבודה ומפ"ם( -תפגע קשות באופוזיציה ובמפלגות השמאל )אחדותהבריטי תעניק למפא"י רוב מוחלט ו

גוריון. רעיון -המשמעות הפוליטית של מהלך זה במידה והיה מתממש היה הרחבת שלטונו של בן 440בפרט.

מבחינה  –גוריון לא היה מקובל גם על ההנהגה הבכירה במפא"י שהייתה -מפלגתית של בן-הרשימה העל

 
גוריון במבחן הזמן", בתוך: ישראל רוזנסון, עודד ישראל )עורכים(, -נתן ינאי, "תפיסת המדינה של בן 438

 , 2009, משרד הביטחון, אלחיל ברוח: בטחון ומחשבה חינוכית בתקומת ישר

 .183. ציטוט מעמ' 176-192עמ' 
. במפ"ם 159. ציטוט מעמ' 175-156, עמ' 1962, עמיקם, מן היסודשמואל אלמוג, "ריאליזם מוסרי",  439

גוריון בעניין זה. ראו את מאמרו של יהושע חנקין, "על האופנה של נטישת -נשמעה ביקרות רבה על בן

. "חזיון מדאיג הוא התפשטותה של התפיסה האוטוריטטיבית, שביסודה 9.1.1959ערכים", על המשמר, 

ההערצה כלפי הממלכתיות. גורמים שונים, מהם -הזלזול כלפי המפלגות ומאבקן, ויחס-מנוח יחס

נכבדים מאוד, מזינים אצלנו את יחס ההערצה כלפי הממלכתיות: המעבר מיישוב לחיי עצמאות; 

 גלויות;-בוץתפקידה הגדול של המדינה בקי

אחרון -ולמוות בגורלה של המדינה; ואחרון-ההכרה של כל תושב ישראלי, כי גורלו האישי קשור לחיים

תפקידו של צה"ל בהגנה על קיום המדינה וחיי אזרחיה. אולם על רקע של הנמכת האידיאה החלוצית  –

ים קיצוניים ההערצה כלפי הממלכתיות להגיע לביטוי-והחלשת התפיסה הדמוקרטית עלול יחס

ומסולפים ]...[ כל יחס של ביטול כלפי מפלגות, טרדותיהן ומאבקיהן; כל יחס של זלזול עלפי הרקמות 

כמה -כמה-הם שורש פורה תקלה. על אחת –מומחים עליהן  –החיות של דמוקרטיה והעדפת מינהל

-חברה-יישפסולה היא העתקת מושגים המתאימים לתחום הצבאי אל תחום החברה. והרי עיצוב ח

יוסף, ראובן -ומשק אינו נערך כמבצע צבאי". מצוטט אצל: ש"נ אייזנדשטדט, חיים אדלר, רבקה בר

, מאגנס, ירושלים, תשל"ב, עמ' חברה מתהווה: ניתוח סוציולוגי של מקורות-ישראלכהנא )עורכים(, 

229. 
, "פחות מפלגות ופחות גוריון-גוריון כתב רבות על הצורך בשינוי שיטת הבחירות. ראו: דוד בן-בן 440

(, "קיום ישראל או קיום ההתגודדות" 140-146(, "על משטר הבחירות" )עמ' 135-140מפלגתיות" )עמ' 

 , כרך ה'.חזון ודרךגוריון, -(, בתוך: בן151-155(, "ליכוד ויציבות" )עמ' 146-151)עמ' 
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גוריון לשינוי -יוסי גולדשטיין מצא ב"מאבקו העיקש" של בן 441נוי השיטה.מוטבת משי –אלקטוראלית 

שיטת הבחירות "חוסר סבלנות כלפי האופוזיציה השלטונית ]...[ הוא ביקש דמוקרטיה שתהיה נוחה לו 

 442ותתאים לשאיפותיו".

ון גורי-לאורך שנות החמישים, עת המערכת הפוליטית הטלטלה הלוך וחזור בעקבות התפטרויות בן

גוריון חתר -גוריון לכל אורך דרכו הפוליטית, בן-ואיומים בהתפטרויות שהיו תכסיס פוליטי שליווה את בן

הכוחות -להחלשת מפלגות הפועלים השמאליות ולחיזוק הציונים הכלליים במטרה לשנות את יחסי

 443ם עיקריים.הפוליטיים ולעצב את המערכת הפוליטית בדפוסים של משטר נשיאות סמכותי עם שתי גושי

גוריון יזם והתנגדותו לחזית מאוחדת של הפועלים הם -שהמשברים שבן 1950-יעקב חזן ציין בכנסת ב

ידי כך אתם סוללים את הדרך לעלייתו -סכנה לדמוקרטיה הישראלית: "הכינותם את המשבר הזה, ועל

בקרב הכוחות הבונים  האמון הגדל-של הפשיזם היהודי שייבנה מהעוני, מהדכדוך, מחוסר התקווה, ומאי

  444בארץ לעצמם, לכוחם לייעודם".

תלותו -גוריון חתר לחזק את מעמדו ואי-, בן1953בראשית שנות החמישים, לפני התפטרותו בשנת 

ידי תיקון לחוק שימנע את הצורך של הממשלה והעומד בראשה לקבל את אמון הכנסת במינויי -בכנסת על

רוזן, הגן בכנסת על הצעת החוק והדגיש ש"כל החשדות שמאחורי  או פיטוריי שרים. שר המשפטים, פנחס

 
 .57-55, עמ' גוריון ו"חזית העם"-בןגיורא גולדברג,  441
. בזמן פרשת "משפטי פראג" בדיון שהתקיים בוועדה 274, עמ' גוריון-בין הרצל לבןיין, יוסי גולדשט 442

גוריון להוציא את המפלגה הקומוניסטית מחוץ לחוק ולטפל בחבריה ביד -המדינית של מפא"י הציע בן

 –קשה. עמדותיו היו הקיצוניות ביותר בדיון ולא היו מקובלות על כל חברי מפא"י שהשתתפו בישיבה 

גוריון אמר: "היכולים חוקי ]מדינת[ ישראל להרשות הופעה ]של[ עיתוניהם, -ובמיוחד על לבון. בן

 –ישיבתם בכנסת? אומרים לי כי פירוש הדבר הקמת מחנות הסגר. אם יהיה צורך לעשות מחנות הסגר 

ר". עם נירה; היה כבר צורך לא פעם לירות באנשים הקרובים לנו יות –נעשה; אם יהיה צורך לירות 

גוריון, ניכר שמבחינתו הבעיה היא לא המפלגה הקומוניסטית, אלא דווקא -זאת, מקריאת דבריו של בן

השומר הצעיר ומפ"ם. "הסכנה הפנימית הגדולה איינה מצד מק"י וגם לא מצד ]משה[ סנה, אלא 

. דבריו 2-026-1953-12. 16.1.1953מאותם דברי הצביעות של יערי". ישיבת הוועדה המדינית של מפא"י, 

גוריון מזכירים לא רק את פרשת אלטלנה אלא גם את הדברים שאמר ליצחק רבין בהקשר של -של בן

גוריון[ כאשר אמר: -פרשת הקרב על לטרון. כותב רבין בזיכרונותיו: "לשיא הגיעה התפרצותו ]של בן

גוריון, מה אתה -בן'צריך לירות ביגאל אלון!' הייתי המום. המלים נעתקו מפי. בקושי מלמלתי: '

אביב, -, כרך א', ספרית מעריב, תלפנקס שירותאומר?!' לא חזר בו: 'כן, מה ששמעת!'". יצחק רבין, 

 .55, עמ' 1979
גוריון, חישב ומצא האחרון איים -קידר מציין שההיסטוריון זאב צחור, שהיה "מזכירו" האחרון של בן 443

ממלכתיות: התפיסה תו". ראו: ניר קידר, פעמים "אם לא תתקבל דע 100-בהתפטרות למעלה מ

 .293, עמ' גוריון-האזרחית של דוד בן
 . ארכיון הכנסת.17.10.1950, דברי הכנסת 444
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הממשלה, או יזמתם המפלגתית של מפא"י בממשלה, אין להם -החוק מסתתרת יזמתו האישית של ראש

גוריון עת -" דיווח על "כינוס סודי" של מפא"י בהובלת בןעל המשמר" 445יסוד". התיקון לחוק לא עבר.

 נדונו "תוכניות קונסטיטוציוניות" שונות. הוא שהה בחופשה בטבריה ובו 

המשנה לעיבוד -גוריון, להציע לוועדת-"לפי אחת התוכניות האלו, שואפים חוגים מקורבים לדוד בן

ידי וועדת החוקה, חוק ומשפט בכנסת, הצעה של משטר -יסוד שהוקמה זה עתה על-חוקי

הממשלה גם כנשיא. אך -ישמש ראשהברית, כלומר, שלמעשה -'פרזידיאלי' ]נשיאותי[, נוסח ארצות

 446גוריון מצעדים בכיוון זה".-בינתיים נרתעים עדיין יועציו הזהירים יותר של בן

אין חיבורנו המקום לתאר את חוסר היציבות במערכת הפוליטית הישראלית בשנות החמישים 

-ברית של בן-ןהמוקדמות, אולם יש טעם רב בהבאת דבריו של יוסף ספיר, מראשי הציונים הכללים, וב

, בזמן עוד אחד מהמשברים הקואליציוניים, שכלפי חוץ נסב על 1953גוריון במאבקו במפא"י. במחצית 

הסכמת מרכז מפא"י לשירת המנון האינטרנציונל והנפת הדגל האדום לצד הנפת דגל המדינה ושירת 

בדה שהמשבר נטוש " את דבריו של ספיר שחשף את העועל המשמר, הביא "447ספר-ההמנון הלאומי בבתי

למעשה "על עצם עיקרון 'הריבונות הממלכתית' מעל מגמות בדלניות', ועיקר הוויכוח אינו בין הציונים 

ממלכתיים' בתוך -גוריון מצד אחד ובין 'הבלתי-הכללים ומפא"י כולה, אלא הוא בין הציונים הכללים ובן

ידי התפטרותנו -גוריון על-"עזרנו לבן: מפא"י ושותפיהם במפ"ם". ספיר, ברגע נדיר של גילוי לב, אמר

מי הם אותם חברי  448.]מהממשלה[, להוכיח לחברי מפא"י, מה הן התוצאות כשהם רוצים למרוד בו"

בוקר חודשים ספורים לאחר מכן -גוריון לשדה-מפא"י? שרת ולבון בין היתר. פרישתו המפורסמת של בן

עייפות, אלא מתוך מטרה ש"תזחל כל המפלגה על לא הייתה, לפי דעת מספר בכירים במפא"י, תוצר של 

 
 . ארכיון הכנסת.5.3.1951, דברי הכנסת 445
 . 19.5.1952, על המשמר 446
: דבורה (: צומת הכרעה שהוחמץ?", בתוך1953על כך ראו: דבורה הכהן, "חוק חינוך ממלכתי תשי"ג ) 447

גוריון לחקר ישראל והציונות, -, מכון בןצומתי הכרעות ופרשיות מפתח בישראלהכהן, משה ליסק, 

 . פולמוס ה"ההמנון והדגל" 88-131, עמ' 2010גוריון בנגב, -אוניברסיטת בן

 Mitchell Cohen ,Zion and State: Nation, Class, and the Shaping of; וגם: 111בעמ' 

 Modern Israel, pp. 204-205.  
. הדגשות 2.6.1953, על המשמר"ספיר: עזרנו לב"ג להוכיח למפא"י מה התוצאות אם מורדים בו",  448

 המחבר.
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על גוריון ושרת הגיעו לשיאים חדשים. "-באותם חודשים המחלוקת בין בן 449בוקר".-ברכיה לשדה

 " דיווח המשמר

[, נחשפים בצורה בולטת 1944"בפעם הראשונה מאז הפילוג במפא"י עם פרישתה של סיעה ב' ]בשנת 

לטון תוך התרבותם של המקרים בהם מנהיג המפלגה, ד. הדעות המפלגים את מפלגת הש-חילוקי

גוריון נתקל יותר ויותר בגילוי -גוריון, מוצא עצמו במיעוט במוסדות הנבחרים. ייתר על כן: בן-בן

התנגדות ציבורית בשורות מפלגתו הן לקוו המדיני שלו, בינתיים בעיקר בענייני פנים, והן 

 450לטכסיסים בהם נוקט להגשמתו".

מו חוקרים אחרים שציינו הנוטים להתעלם ממאבקי הכוח והתפיסות המנוגדות בצמרת מפא"י, ינאי, כ

מתעלם גם הוא מפולמוס הממלכתיות בתוך מפא"י בסוף שנות הארבעים וראשית החמישים. לדבריו, 

ביקורת חדשה", שתכליתה הייתה להגן -פולמוס זה הופיע בתוך מפא"י רק בסוף שנות החמישים, כ"עמדת

"מעמדה ועצמאותה" של הסתדרות העובדים וסכנותיה של הגישה האטטיסטית. בצדק מציין ינאי על 

שביקורת זו הייתה חלק מ"מאבקי הכוח" בתוך המפלגה בין "צעירים" ל"ותיקים" שבאותו זמן עמדה על 

עם זאת, חלוקה גילאית זו מטשטשת את הבדלי המדיניות שהתקיימו בהנהגת מפא"י ולימים  451הפרק.

(. הטענה של פנחס לבון )מזכ"ל ההסתדרות( ומבקרים נוספים של 1968מפלגת העבודה )שהוקמה בשנת ב

גוריון במפא"י ומחוצה לה בסוף שנות החמישים ולפניה, הייתה כי "ריכוז עוצמה גדולה מדי ברשויות -בן

וי בין מרכז ממלכתיות" מהווה סכנה לדמוקרטיה. מעבר להבדלים בין הגישות בדבר היחס הראוי והרצ

משנה, והחשיבות )לפי הגישה הוולונטרית( של מערכות חברתיות של "איזונים ובקרות" -לאומי למרכז

בתנאים של משטר פרלמנטרי שבו קיימת למעשה מפלגה אחת שלה ההגמוניה, עמדה גישה ברורה 

 452 גוריון בתחום יחסי החוץ והפנים כאחד.-שביקרה את מדיניותו של בן

יון וחבריו חתרו לנטרול אופוזיציה במפלגה ולהחלשת אופייה הדמוקרטי. החלשת גור-כאמור, בן

המוטיב הדמוקרטי במפא"י היה חלק ממהלך רחב יותר לסירוסה של ההסתדרות. לב גרינברג מציין 

 
. לפרשנות 1.11.1953, על המשמרגוריון", -דוד אשכול, "מאבק במפא"י, על רקע פרישתו של ד. בן 449

עיונים בוקר?", -וריון לרדת לשדהג-אחרת ראו: יחיעם ויץ, "אל הפנטזיה ובחזרה: מדוע החליט בן

-גוריון זו "תחבולה בן-. ויץ מציין שהיו שטענו שפרישתו של בן298-319, עמ' 1998, 8 בתקומת ישראל

. 305גוריונית טיפוסית שמטרתה האדרת שמו וכוח שלטונו" אך ניכר שאינו מקבל פרשנות זו. שם, עמ' 

ר בצורה הברורה ביותר כי קיומה של המדינה לשיטתו, אחד הגורמים בהחלטתו היה "רצונו להבהי

 .304איננו תלוי ועומד על אדם אחד, ויהיה מי שיהיה". שם, עמ' 
 .1.11.1953, על המשמרגוריון", -דוד אשכול, "מאבק במפא"י, על רקע פרישתו של ד. בן 450
 .188-187גוריון, עמ' -נתן ינאי, התפיסה הממלכתית של בן 451
 .65, עמ' מצוקות באוטופיה דן הורביץ ומשה ליסק, 452
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תלוי במנגנון -שהמכנה המשותף ל"צעירים", ובעצם לדיין ופרס, היה "השאיפה לצבור כוח באופן בלתי

גוריון וחבורת "הצעירים" הייתה -למעשה, "הברית", או שיתוף הפעולה, בין בן 453רותי".הסתד-המפלגתי

גוריון, כותב גרינברג, -מבוססת, בין היתר, על המאבק המשותף שהם ניהלו נגד מפא"י וההסתדרות. בן

מפלגה גוריון ניהל מאבק "לחיזוק האוטונומיה של המדינה מה-"היה זקוק לבני ברית". גרינברג מציין שבן

וההסתדרות", אולם זהו דיבור מופשט, שכן מה המשמעות הקונקרטית של "האוטונומיה של המדינה" 

 454 גוריון?-אם לא ריכוז הכוח הממשי בידיו של בן

 בֶנְקוֹ אדר כתב: 

קווי האופי המדיניים והחברתיים של 'הצעירים' שצמחו תחת  60-"כך התבהרו לקראת שנות ה

ן: הקבוצה גילתה יחס עמוק של פסימיות לסיכויי השלום בין ישראל גוריו-כנפיו של דוד בן

ערב, ובעיקר מצרים, שללה מהלכים מדיניים לפתרון הסכסוך והעניקה ראשוניות לגורם -וארצות

ערב, תוך אוריינטציה על -הצבאי במדיניות החוץ והביטחון, דבר שהוביל להרפתקנות ביחסי ישראל

הפנים היו -לאומיים. במדיניות-וו הקולוניאלי ביחסים הביןק-כוחות המלחמה הקרה והסטטוס

ביורוקרטית שמצאה -דמוקרטיות, בעלי תפיסה ממלכתית-חברי הקבוצה נושאי המגמות האנטי

את ביטויה בפגיעה בזכויות הפרלמנט ]...[ דומה שאם נוסיף לשני מניעים אלה ]הפרשה ומאבק 

מכות מוסדותיה הדמוקרטיים, אפשר להסכים הירושה[ את המאבק על דמות החברה בישראל ובס

להנחה כי המאבק סביב זיכויו של פנחס לבון מן האחריות ל'עסק הביש', אף שהיה חשוב כשלעצמו, 

 455לא היה עיקר תוכנו של המאבק ובמידה רבה הסתיר אותו מעיני הציבור".

גוריון -גרינברג שבןהמהלכים נגד ההסתדרות נומקו במסגרת מדיניות הממלכתיות; אולם, הצדק עם 

"מעולם לא הציג את מטרותיו במלואן" מכיוון שאם היה עושה זאת "סיכוי להצליח היו מתמעטים 

מאוד". הסיבה לכך נעוצה שמבחינה פוליטית הממלכתיות הייתה "במקרה הטוב" אמצעי לגיוס מצביעים, 

פרלמנטרית הלגיטימציה -אולם לא לגיוס חברים. אין להמעיט בהבדל בין השניים: בחברה דמוקרטית

לשלוט, מבוססת על גיוס "מצביעים"; הללו נדרשים להירתם לשורות מפלגתם אחת למספר שנים לצורכי 

 
 .75, עמ' ההסתדרות מעל הכללב גרינברג,  453
. גרינברג כותב במקום אחר: "כדי לחולל את השינויים הדרושים הוא נדרש להחליש את שני 76שם, עמ'  454

גוריון חתר להשגת אוטונומיה למוסדות המדינה, -הארגונים גם יחד. כלומר, מאבקו הכוחני של בן

גוריון -ידי תומכי בן-ם בהסתדרות ובמפא"י. אסטרטגיה פוליטית זו כונתה עלולביטול תלות

"ממלכתיות". לב גרינברג, "מפא"י בין דמוקרטיה לליברליזציה: לשאלת תוקפה של הדיכוטומיה 

ישראל: מחברה מגויסת לחברה מדינה/חברה אזרחית", בתוך: יואב פלד ועדי אופיר )עורכים(, 

 .252. ציטוט מעמ' 244-261, עמ' 2001אביב, -, תל, הקיבוץ המאוחדאזרחית?
 .42, עמ' מפלגה אחת שתי דרכיםבנקו אדר,  455
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התפיסה של "חברים", הייתה תפיסה של דמוקרטיה רחבה, שבה היחידים מעצבים את  456הצבעה ותו לא.

ם לרצונם ולהעדפותיהם חייהם באמצעות הסקטורים השונים ונוטלים חלק בעיצוב החברתי בהתא

גוריון "חיזק -בהמשך לדיוננו למעלה על הכלת המושג "חלוצים" על כלל העם, נקל להבין שבן 457האישיות.

את טיעוניו באמצעות שינוי המשמעות או הקף החלות של המינוח החלוצי" לא כי "הוא חיפש את הכוחות 

קרטית, אלא לצורך גיוס "מצביעים" דמו-הדרושים בכל שדרות העם" לצורך בניית חברה וולונטרית

גוריון -העיר על כך אלי צור בהתייחסו למהלכו של בן 458למפא"י ולעיצוב דמוקרטיה שתהיה נוחה עבורו.

 מפלגתית: -להקים חזית על

"היה זה ניסיונו של מנהיג המפלגה להינתק ממפלגתו ולהפכה למכשיר ממושמע, שאינו עומד 

גוריון ראה במפא"י מכשיר -בן 1953לי הדמוקרטיה. אם בראשית לביקורת פנימית או פועל לפי כל

פוליטי ליעדים ממלכתיים, עתה הוא ביטל את משמעותה הפוליטית ורצה להפכה למכשיר ארגוני 

 459ותעמולתי".

גוריון אם כן לא הציג את "מטרותיו במלואן", אולם ההבדל בין תפיסת ההסתדרות וחברת העובדים -בן

הראשון ייחס חשיבות מעטה לדמוקרטיזציה של מקומות העבודה ולמעורבות  460יה גלוי.שלו וזו של לבון ה

כלכלית -של העובדים בהן. למעלה הצגנו את הסתייגותו ארוכת השנים מהקואופרציה )תפיסה חברתית

שעמדה בליבה של המחשבה והמעשה של תנועת העבודה( שבה ראה עוד צורת ניצול כמו כל משק מבוסס 

אחר. לבון, מנגד, הדגיש את חשיבות הרחבת האוטונומיה והאחריות של העובד. לבון התרעם רכוש פרטי 

דיקטטורה נוסח -בלהות של מעין-על "הסכנה" המדומיינת ש"חוגים שונים" הפיצו בארץ נגד "חלום

ישראל, המכניעה את האדם העובד, שוללת את חירותו, מתנכרת לצרכי המדינה". ההסתדרות בעיניו לא 

תה רק איגוד מקצועי במובן המצומצם של התארגנות להטבת תנאי שכרו ועבודתו של הפועל, אלא היי

"הבדל יסודי",  461מסגרת חיים העונה על צרכיו החברתיים והתרבותיים הרחבים ביותר של הפועלים.

 
 .93, עמ' ההסתדרות מעל הכללב גרינברג,  456
ביטא זאת ברל כצנלסון במילים אלו: "התנועה שלנו דורשת מאת האדם יותר מכישרונות. היא דורשת  457

, כרך ו', הוצאת כתביםחרי מיטתו" ]אבל לארלוזורוב[, תכונות נפש ואופי". בתוך: ברל כצנלסון, "א

 .118. ציטוט מעמ' 117-119ישראל, תש"ז, עמ' -מפלגת פועלי ארץ
 .138הנרי ניר, "חלוצים וחלוציות במדינת ישראל", עמ'  458
 .297, עמ' בדידות המנהיג הזקןאלי צור,  459
 .619מחשבת חברת העובדים", עמ' שתי גישות ב –גוריון ופנחס לבון -יצחק גרינברג, "דוד בן 460
 .97, עמ' 1960אביב, -, מסילות, תלערכים ותמורותפנחס לבון,  461
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בים: התבלט סביב שלושה מרכי –גוריון וזו של לבון -זו של בן –סיכם יצחק גרינברג, בין שתי הגישות 

 462ביעדים של המשק, במדיניות הכלכלית וב"דאגה למקומו של הפרט בחברה העובדת".

לימד על עוצמת הניגוד בין התפיסה הממלכתית לזו התנועתית.  1959המאבק הפוליטי לאחר בחירות 

העבודה ומפ"ם וחתר לצירופם של הציונים הכלליים -גוריון התכוון להקים ממשלה ללא אחדות-כידוע, בן

כשמנגד, ההסתדרות, התנועות הקיבוציות ובכירים במפא"י דורשים את צירופן של תנועות הפועלים. על  –

המאזניים עמד בין היתר מעמדה ומקומה של ההסתדרות הכללית: בעוד שמפלגות הימין דרשו להחלישה 

יל בחברה ולהפוך אותה לאיגוד מקצועי גרידא, מפלגות השמאל חייבו את שמירת מעמדה המרכזי והמוב

גוריון, ביניהם צירופו של דיין לפורום -הישראלית לצד כוחה הפוליטי הרב. בעקבות שורת מינויים של בן

"חברינו" )פורום שבו היו חברים בכירי מפא"י, שרי המפלגה, מזכ"ל המפלגה ומזכ"ל ההסתדרות( פרש 

תב לב גרינברג. עתה, לאחר לבון מהפורום. היה זה "מאבק על יחסי הכוחות בין ההסתדרות לממשלה" כ

פרישת לבון, הן האחרון והן שרת דרשו להכפיף את שרי מפא"י למזכירות המפלגה. "לדרישה זו היה 

לא רק שרת, אלא גם לוי אשכול, לא  463גוריון היה חלש יותר.-כמובן גם הגיון פוליטי" שכן במזכירות בן

יון ירחיק לכת יתר על המידה מ"הגיון השליטה גור-גוריון. אשכול ציין שאם בן-קיבלו את מהלכיו של בן

זו עדות נוספת  464של מפא"י" וייפגע בהסתדרות העובדים אז הוא יצטרך להקים ממשלה גם ללא מפא"י.

 למאבק האדיר שהתחולל בצמרת מפא"י. 

 1960הייתה שרויה כולה במאבקי הממלכתיות ובסוגיה הגרעינית. במאי  1960"הפרשה" המפורסמת של 

כשהוא מצויד בעדויות לזיופים  1954העלה מחדש לסדר היום הציבורי את פרשת "עסק הביש" משנת לבון 

גוריון יזכה אותו מהאשמות -גוריון להקים וועדת חקירה שבהמשך תוביל לכך שבן-שנעשו ובדרישה מבן

תנגד גוריון ה-כידוע, בן 465שדבקו בו שהוא זה שנתן את ההוראות שהובילו לפעולה הכושלת במצרים.

לדרישתו של לבון בטענה שהוא לא הטיל עליו את האשמה ולכן הוא גם אינו יכול לזכותו. אולם, העלאת 

"עסק הביש" לכותרות לא נועדה רק בשביל השגת צדק עבור לבון אלא שימשה את האחרון במאבקו 

ישה שהושמעה עוד דר –גוריון, דיין ופרס במשרד הביטחון. לבון דרש -העיקש נגד שלטונו הריכוזי של בן

לבצע שינויים מפליגים במבנה המערכת הביטחונית; שינויים שיבטיחו  –בהיותו בתפקיד שר הביטחון 

גוריון ונאמניו; חישוקים שיפגעו ישירות בדומיננטיות -תיחום גבולות מחדש והשמת חישוקים מסביב לבן

 
 .629שתי גישות במחשבת חברת העובדים", עמ'  –גוריון ופנחס לבון -יצחק גרינברג, "דוד בן 462
רים , הכלכלה הפוליטית של הקש1970-1957תנועת העבודה הישראלית במשבר: לב לואיס גרינברג,  463

אביב, -, חיבור לקבלת תואר "דוקטור בפילוסופיה", אוניברסיטת תלבין מפא"י, ההסתדרות והמדינה

 .103. עמ' 1991מרס 
 .104, עמ' שם 464
 .228-218, עמ' המאבק על הפצצהלהרחבה על כך ראו: אדם רז,  465
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-לפו( בישיבת וועדת חוץהעיתונות בארץ רעשה מדברים שנאמרו )והוד 466שלהם במערכת הביטחון.

וביטחון שבה לבון האשים את פרס "כי בוזבזו מיליונים מכספי המדינה, ולכן דרש שינויים במערכת 

תוכנית לראורגניזציה מקפת של משרד הביטחון. לבון הציע לחזק  1955לבון הניח בראשית  467הביטחון".

עבודה -ת על המערכת ולעצב דפוסיאת סמכויות הפיקוח והשליטה של שר הביטחון והרשויות האזרחיו

קבועה במשרד הביטחון שיהיו מבוססים על חקיקה שתגדיר את היקף הסמכויות של הפיקוד העליון. 

בנוסף לכך המליץ על הקמת מועצת הגנה שתורכב מאזרחים ואנשי צבא ותהווה מקבילה של הפיקוד 

ה שתורכב משלושה מומחים שתעבוד העליון בימי שלום. בתחום הרכש והציוד הצבאי הציע להקים מועצ

 468לצד שר הביטחון. לדעת לבון ישנה "סכנה ממשית בקיום השלטון הנוכחי בצבא ובמשרד הביטחון".

את מבנה משרד הביטחון  משנה בהרבהיהושע אריאלי כותב בהקשר זה: "הגשמתן של הצעות אלו הייתה 

נמנעת אין ספק, שהייתה  –הצעות אלו  ומונע את התפתחותו כממלכה כמעט סגורה ]...[ אילו נתקבלו

"יש  469גוריון".-ידי פרס ובן-של משרד הביטחון אשר הוקמה על התהוותה של אותה אימפריה משקית

 לזכור" התריע לבון במכתבו 

"שהמדובר באורגניזציה החולשת על תקציב עצום, המצוידת בכוח שלטוני שאין כדוגמתו לשום 

ול קצר על פני מפת המפעלים המיוחדים שהוקמו במשך השנים משרד אחר ]...[ מספיק לעשות טי

והציוד המיותר שנקנה בערך של מיליונים רבים, כדי להבין שקימוצים מסוימים ]בפיקוח[ עלולים 

 470לעלות ביוקר רב".

מתחת לפני השטח התחבאה הסוגיה הגרעינית שלא ניתן היה לדון עליה בגלוי. חגי אשד, עיתונאי וסופר 

גוריון כתב בספרו: "הקמת הכור בדימונה עוררה התנגדות עזה בצמרת מפא"י ]...[ יש -חוגי בןהמקורב ל

הרואים בה את הגורם המניע העיקרי של 'הפרשה' ושל מלחמת הירושה במפא"י שהתנהלו כולם במקביל 

  471ובמשולב".

ן ידע כי סיכויו גוריו-לב גרינברג הצביע גם הוא על מוטיבים פחות פומביים ב"פרשה". לשיטתו, בן

להביא להחלשת לבון וההסתדרות בזירה המפלגתית קלושים שכן ראינו רק מספר פסקאות למעלה מה 

 גוריון. כותב גרינברג: -אשכול אמר על בן

 
 .84, עמ' צבא אחר לישראליגיל לוי,  466
 .10.10.1960, מעריב 467
, עמ' הקנוניה. השווה: יהושע אריאלי, 285/14-, ארכיון המדינה, א24.2.1955וריון, ג-ראו: לבון לבן 468

 .372, עמ' לבון; אייל כפכפי, 113-114
 . הדגשות המחבר.114, עמ' הקנוניהיהושע אריאלי,  469
 .285/14-, גנזך המדינה, א24.2.1955גוריון, -לבון לבן 470
 .284, עמ' 1979וידיעות אחרונות, ירושלים,  , הוצאת עידניםמי נתן את ההוראה?חגי אשד,  471
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"באמצעות ה'עסק ביש' ניתן היה להביס את לבון ולהחליש את ההסתדרות כמוסד וה'תנועתיות' 

גוריון -והכרעה עקרונית ישירה, בהן היה צפוי בן כאסטרטגיה, מבלי להגיע אתם להתמודדות

גוריון לקבוע כי -להפסיד ]...[ למעשה, המימד העקרוני באמת של 'הפרשה' היה ניסיונו של בן

קיימים נושאים ותחומים שלא הפשרה הפוליטית בין המפלגות קובעת בהם, אלא המוסד בעל 

 472המדינה". –הסמכות העליונה 

 1960נחרצות קביעותיו: לאחר ש"וועדת השבעה" זיכתה את לבון בדצמבר  עם זאת, אפשר לסייג את

-ממתן ההוראות למעשי החבלה במצרים, והניסיון "להפליל את לבון נכשל בזירה הממלכתית", עבר בן

גוריון התנגד למסקנות הוועדה -בן 473גוריון לזירה המפלגתית, ודרש להעמיד את לבון למשפט המפלגה.

גוריון הודיע שהוא יוצא לחופשה לאלתר. -כהרגלו בסיטואציות משבריות, בן 474אמת.והאשימה בסילוף ה

במקביל החל  475לא לשניהם ביחד. –גוריון או ללבון -האולטימטום היה ברור: במפלגה יש מקום לבן

"מסע התעוררות" חסר תקדים, בעל אופי של פולחן אישיות, בהובלת יוסף אלמוגי ואחרים שקראו 

-על אף "מסע ההתעוררות", האולטימטום של בן 476גוריון למשרד ראש הממשלה.-של בן לחזרתו המידית

גוריוניסטי והשפעותיו -גוריון לא עבר ללא התנגדות; הן מצד אינטלקטואלים שחרדו למסע התעמולה הבן

-כדי להדגיש את הלחץ ולהגבירו, בן 477על הדמוקרטיה הישראלית והן מצד חברים ובכירים במפלגה.

. הנהגת המפלגה עמדה בפני צומת לא פשוט. 1961הגיש את התפטרותו לנשיא המדינה בסוף ינואר גוריון 

, 1961איננו עוסקים פה במהלכי אותם ימים שהובילו להצבעה על הדחת לבון במרכז מפא"י בפברואר 

חלט חודש וימים ספורים לאחר שניתנו המסקנות שזיכו את לבון, ורק נציין שבהצבעה במרכז מפא"י הו

נגדה(. ימים לאחר מכן לבון התפטר מתפקידו כמזכ"ל ההסתדרות  96בעד הדחתו;  159להדיח את לבון )

דבריו של שרת, שהתנגד להדחתו של לבון, בישיבת המרכז האמורה  478מכיוון שמפלגתו לא תמכה בו יותר.

 
 .106-105, עמ' ההסתדרות מעל הכללב גרינברג,  472
 .392, עמ' לבוןאייל כפכפי,   473
 , ארכיון מפלגת העבודה.12.1.1961ראו דבריו במרכז מפא"י,  474
 . 172אביב, תשכ"ו, עמ' -, הוצאת קדימה, תלהקנוניהיהושע אריאלי,  475
. מבין 258, 242, 229, עמ' 1988אביב, -, ידיעות אחרונות, תלגוריון-בק על בןהמאיוסף אלמוגי,  476

גוריון", "חורבן הבית השלישי" -הסיסמאות שרווחו אז נציין: "סכנת התפוררות המדינה אם ילך בן

 .172, עמ' הקנוניהו"שביתת רעב עד מוות" של ותיקי מפא"י. ראו: יהושע אריאלי, 
; ניר קידר, ממלכתיות: התפיסה האזרחית  13-12ריון והאינטלקטואלים, עמ' גו-ראו: מיכאל קרן, בן 477

 .235, 231גוריון, עמ' -של דוד בן
 .395-394שם, עמ'  478
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גדי יציב כתב  479."לא הכבוד והצדק משמשים לרגלינו, כי אם הפחד והחשבונותוסיכמו את הלך הרוח: "

 שלאחר שלבון הודח מההסתדרות 

, "התברר לכול באורח סופי שאין עוד תקומה ואין עוד סיכוי לגבש כוח של ממש, שיאבק נגד כוחה 1961-ב

זו קביעה מרחיקת לכת, אולם יש בה גרעין של אמת. האמריקאים עקבו מקרוב אחרי  480של הממשלה".

, ראש ארגון הביון (Dullesשחיבר אלן דאלס ) 7.2.1961-ההאירועים בארץ. במזכר ארוך ומפורט מ

גוריון תואר כמאבק בין שתי קונספציות. -( ויועד לנשיא, ג'ון קנדי, המאבק בין לבון לבןCIAהאמריקאי )

לבון, לפי דאלס, ייצג את ההשקפה החלוצית שנמצאה תחת מתקפה. דאלס ציטט את לבון: "זהו מאבק 

מאבק חייב להימשך". דאלס קשר בין פרשת לבון והפיתוח הגרעיני תוך ציון נגד כוחות ממסדיים. אך ה

יעקב שמיר כותב שאשכול "ריכך את  481העובדה שהקמת הקומפלקס נעשתה מאחורי הגב של הממשלה.

ברוך כנרי ציין  1963.482גוריון במשרד ראש הממשלה ביוני -האטטיזם הממלכתי" לאחר שהחליף את בן

מוקרטיה המערבית, שעל יסודותיה הוקם המשטר הפרלמנטרי בארץ, לבין ש"הסתירה בין ערכי הד

אלא גוריון נאלץ לוותר על שלטונו, -המגמה הריכוזית הטוטלית היא שבסופו של דבר הביאה לכך שבן

  483".שאת שלו הוא עשה

 גוריון הוא בעל המליצה הפוליטית-בסיכום הפרק נביא את דבריו של עקיבא ארנסט סימון שכתב "בן

" של ג'ורג' 1984הקיצונית, הבאה לכסות על מטרותיו המעשיות ועל מידותיו האישיות". כמו ברומן "

 גוריון -אורוול, בן

"מצהיר על 'אמת' ומתכוון לאחת הסטיות ממנה, על 'צדק' וכוונתו להיפוכו, על 'שלום' ופניו להכנת 

את משמעותם המקובלת של כל תחת שלטונו הארוך עשה כל מה שבידיו, כדי לסלף המלחמה ]...[ 

. דרך הפיכתם על פיהם השכיל לערער עד היסוד את אימון מושגי היסוד הללו: אמת, צדק ושלום

אימון עמוק מכשיר -העם במלה המוצהרת, המדוברת והכתובה, המודפסת והמשודרת. אותו משבר

ם למעשה את הקרקע להריסת הדמוקרטיה ולהכנת דיקטטורה, אם להלכה ולמעשה גם יחד, א

 
משה שרת, ראש , בתוך: לואיז פישר )עורכת(, 4.2.1961משה שרת, "דברים בישיבת מרכז מפא"י",  479

. 625-629. עמ' 2007נזך המדינה, ירושלים, , ג(1894-1965הממשלה השני, מבחר תעודות מפרקי חייו )

. הדגשות המחבר. ראו גם דבריו של נתן רוטנשטרייך באותו דיון: ישיבת מרכז מפא"י, 629ציטוט מעמ' 

 , ארכיון מפלגת העבודה.4.2.1961
 .95, עמ' החברה הסקטוריאליתגדי יציב,  480
 ,es: America's Secret Relations Taking SidStephen Greenצילום של המזכר בשלמותו מביא  481

with a Militant Israel, Amana Books, Vermont, 1988, 303-313.  '312ציטוט מעמ. 
 .487, עמ' ביחד וביריבותיעקב שמיר,  482
 . הדגשות המחבר.326גוריון או ברוח ההסתדרות", עמ' -ברוך כנרי, "ממלכתיות: בדרכו של בן 483
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תוך שמירה חיצונית על צורותיו של המשטר הדמוקרטי לאחר שרוקנו מכל תוכן חיוני בלבד, אולי 

 484".ומחייב

 סיכום

הפרק הציג את המחלוקת בין הגישה הממלכתית לגישה התנועתית כניגוד בין שתי תפיסות מובחנות 

כתיות הייתה אידיאולוגיה לעיצוב היחסים החברתיים מכאן ולחלוקת העוצמה הפוליטית מכאן. הממל

גוריון שהיו מנוגדות מבחינה ערכית וחברתית לאלו של -שנועדה לכסות על מטרותיו השלטוניות של בן

גוריון חתר לכינונה של "מדינה חזקה" שהוא עומד בראשה כ"שליט חזק" -מחייבי הגישה התנועתית. בן

המבוססת על דמוקרטיה חלשה ופיקוח  וחתר לעיצובה של המערכת הפוליטית בצורה היררכית וריכוזית

אזרחי רופף. טענו שהממלכתיות היא שהייתה בפועל הגישה המהפכנית )ולא התנועתית כפי שלא -פוליטי

אחת נטו לטעון( שכן היא חייבה שינוי מהיר במבנה החברתי ובאופי היחסים החברתיים שהתעצבו 

-ון הייתה תפיסה טוטאלית, לעיתים אנטיגורי-בעשרות השנים שקדמו להקמת המדינה. תפיסתו של בן

דמוקרטית שחייבה את ריכוז הכוח בידיו תוך ניפוץ וסירוס התרבות הפוליטית והחברתית שהנחתה את 

תנועת העבודה במפעלה ארוך השנים בארץ. הצגנו את הממלכתיות כענף מוגדר במחשבה ובעשייה 

-וד לזיהוי של שורשי הממלכתיות הבןהסוציאליסטית הממלכתית )סוציאליזם ממלכתי( וזאת בניג

גוריון באמצעות "המדינה" על -גוריוניסטית במחשבה הרפובליקאית. תיארנו את השתלטותו של בן

תחומים אזרחיים מגוונים ואת ריכוז הכוח שהלך וגבר בשנות החמישים וראשית השישים על תחומי 

גוריון מספר אישים, -כז סביבו בןהביטחון, החינוך ועוד. במאבקו במחייבי הגישה התנועתית רי

 שהבולטים בהם היו משה דיין ומשה פרס שפעלו בצורות שונות להגשמת מטרותיהם הפוליטיות.

הגישה התנועתית עמדה אל מול הממלכתיות והתנגדה לשינויים אותם מחייבי הממלכתיות חתרו לכפות 

ולהפיכת  –ורים בלשונו של גדי יציב הסקט –על החברה. הם התנגדו לשבירת הארגון הפדרטיבי היישובי 

המדינה למסגרת הבלעדית או המרכזית המתווכת בין היחידים. התפיסה התנועתית חייבה דמוקרטיה 

מהותית, לא פורמאלית, משתנה, המתבטאת באופנים שונים בחייו של האדם. הניגוד בין שתי הגישות, 

ת )או להפך: בין ימניים יותר וימניים פחות(, טענו בהרחבה, לא היה בין שמאליים יותר ושמאליים פחו

אלא פילג את מפלגות השמאל ובפרט את מפלגת השלטון מפא"י בין שתי תפיסות פוליטיות המכוונות 

 למטרות פוליטיות וחברתיות מנוגדות. 

 
. 7. ציטוט מעמ' 8-3, עמ' 1965י', -, שנה ט"ו, חוברת ט'נרגוריון", -או בן עקיבא ארנסט סימון, "בובר 484

 הדגשות המחבר.
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 פרק ב': דמוקרטיה גרעינית כממלכת סוד

 

דם, אלא של פרי עבודת האדם "פעולתה העיקרית של מלחמה היא השמדה, לאו דווקא של חיי א

עבודה -מלחמה, אפילו אינם מושמדים בפועל ממש, יִצּוּרָם הוא דרך נוחה להשתמש בכוח-]...[ כלי

בלי ליצר שום דבר שאפשר לצורך אותו. מצודה שטה, למשל, גלומה בה עבודה שהייתה מספקת 

טה בלי שהביאה תועלת משא. בסופו של דבר היא מתיישנת ונעשית גרו-לבניית כמה מאות אניות

 1חמרית כלשהי לשום אדם".

 ג'ורג' אורוול

 "כשהוטלה הפצצה על אמריקה, היא נפלה על אנשים.

 היא לא פוררה אותם כפי שפוררה אנשים בהירושימה ]...[

 היא לא פוררה את גופותיהם.

 אך היא פוררה משהו, שחיוניותו רבה לגדול שבהם ולקטן שבהם.

 עם העבר ועם העתיד.היא פוררה את קשריהם 

 הנה בא לעולם דבר חדש, שנטל מהם לנצח כל שהיה קודם,

 משהו איום וגדול, שהוא מעבר להשגות האדם על האדמה הזאת ]...[

 הוא הפך את האדמה, שנראתה כה מוצקה, את הרחוב הראשי,

 שרוצף כה יפה לכאורה, לעיסה רופסת, הרוטטת תחת מדרך כף רגל ונחצית ]...[

 2נו, ארצי, מה עוללנו?"מה עולל

 הרמאן הייגדורן

"פצצת האטום הביאה ניצחון ריק לבעלות הברית, לעת עתה היא הביאה להרס נשמתה של יפן. מה 

 3קרה לנשמותיהן של המדינות המחריבות עוד מוקדם לדעת".

 
 .154, עמ' 1984ג'ורג' אורוול,  1
2 , Pacific Coast PublishingThe Bomb that Fell on AmericaHermann Hagedorn,  

 Company, California, 1946.  
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 מהאטמה גנדי

החתירה לקיום "כשחשאיות, בידוד, נסיגה ומחשבות שאינן נותנות מנוח שולטים בחברה ביחד עם 

פיזי בלבד, הציביליזציה מתחילה להתפרק ]...[ הסדר החברתי הופך לאסיר והקיום הפיזי הופך 

 livingלעונש. זו הסיבה מדוע ]...[ ]מאזן אימה גרעיני[ הוא הגרוע מכל: לא יותר מאשר חיי סבל )

death."4( עבור האנושות    

 לואיס ממפורד

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 The Collected Works of Mahatmahimsa", Mahatma Gandhi, "Atom Bomb and A 

Gandhi, Vol. 91, Publications Division Government of India, New Delhi, 1999, 

 pp. 220-222.  '221ציטוט מעמ . 
4 , March, 1947, pp.Air AffairsLewis Mumford, "Atomic Bomb: Social Effects",  

 . 381ציטוט מעמ'  .370-382
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 ממלכת סוד גרעינית –ותוצאותיו חימוש גרעיני 

בסוף שנות השבעים וראשית שנות השמונים החלו חוקרים להפנות ביתר דגש את תשומת ליבם לתוצאות 

על ובתוך  –של חימוש גרעיני על המדינות המפתחות נשק גרעיני. אין לומר שהמשמעויות הפנימיות 

דמו קודם לכן, אולם רובה של הספרות )וזו נעלמו מעיניהם של חוקרים בשנים שק –המדינות הגרעיניות 

הייתה כמובן מצומצמת מאוד ביחס לדיונים האסטרטגיים, המדיניים והפוליטיים שזכו לתהודה רבה 

לבטח בתקופת  –בעידן הגרעיני( התרכזה בחשאיות הרבה שהייתה אימננטית לפרויקטים גרעיניים שונים 

  5המלחמה הקרה, אך לא רק.

 

( שדנה בין היתר בפיקוח האזרחי Governing the Bomb"לנהל את הפצצה" )באסופת המאמרים 

 והדמוקרטי על נשק גרעיני כתבו העורכים: 

[ הפנימי של נשקים גרעינים הוא דל. governance"על אף חשיבות הנושא, המחקר על הניהול ]

בכל המדינות ידי הסודיות -הסיבה העיקרית לכך היא שמחקר בתחום פוליטי רגיש זה מוכשל על

  6המחזיקות ]נשק גרעיני[ ובגלל ההגבלות על חופש הביטוי )כולל צנזורה במדינות מסוימות(".

( קבע: "התחום של מחקר הנשק הגרעיני הוא כמו מבנה ענק העומד בחוסר יציבות Wilsonוארד ווילסון )

ל שנות הארבעים ובשנות אמנם כבר במחצית השנייה ש 7על מספר מצומצם של עמודים ]כלומר, עובדות[".

החמישים המוקדמות היו שהצביעו על המשמעויות של נשק גרעיני על המבנה החברתי, אולם במחקר 

 צ'רלס מיילס  8הפוליטי והסוציולוגי כאחד נושא זה כמעט ולא זכה לדיון.

 
 Paulהברית ראו: -התגובות בשנים הראשונות לאחר הירושימה ונגאסקי לפצצה בארצותעל  5

Boyer, By the Bomb's Early Light: American Thought and Culture at the Dawn of the 

 Atomic Age, Pantheon Books, New York. 1985, pp. 141-149. 
6 "Introduction", in: Hans Born, Bates Gill and Hans Born, Bates Gill and Heiner Hänggi, 

Heiner Hänggi (Editor), Governing the Bomb: Civilian Control and Democratic 

 Accountability of Nuclear Weapons, Oxford University Press, 2010, pp. 1-24 '3. ציטוט מעמ. 
7 king Nuclear Weapons in Light of Hiroshima", Ward Wilson, "The Winning Weapon? Rethin

International Security, Vol. 31, No. 4 (Spring 2007), pp. 162-179  '177ציטוט מעמ. 
בקמן הציע במאמרו, בגיליון מיוחד שהוקדש לנושא סוציולוגיה וחימוש גרעיני, מספר כיווני מחקר  8

 Peter R. Beckman, "Sociologyא. ראו: סוציולוגיים בעקבות מיעוט הכתיבה על הנוש

and Nuclear Weapons: A View from Outside", Sociological Forum, Vol. 7, No. 1, 

 1992, p.7-27. :ראו גם את המאמר הפותח לגיליון בכתב עת סוציולוגי העוסק בסוגיה הגרעינית ;

Ronald C. Kramer and Sam Marullo, "Toward a Sociology of Nuclear  

Weapons, The Sociological Quarterly, Vol. 26, No. 3, Autumn 1985, pp. 277-292. :ראו גם ;
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(Millsלדוגמא, היה מהראשונים שהצביע על כך שהנשקים הגרעינים, בתורת אמצעי שלטון, "ר ,) וכזו

תוצאות לאין ערוך יותר מכל זמן -ריכוז מכריע" בידי קבוצות קטנות" שהחלטותיהן "הן עתה הרות

  10אך הסוגיה כמעט ולא תפסה מקום בספרו הנודע. 9שהיה".

 

החלו לעלות  1945באוגוסט  9-וב 6-ימים ספורים לאחר הטלת פצצות האטום על הירושימה ונגסקי ב

גרעיני על טיבה ואיכותה של הדמוקרטיה במדינות הגרעיניות מכאן ועל תהיות על ההשפעות של חימוש 

למעשה, האנשים שעמדו ליד הגה השלטון קיבלו  11ערנותם של האזרחים כלפי הפרויקט הגרעיני מכאן.

החלטות, שהשלכותיהן הצפויות היו ידועות להם. זאת אנו למדים מתיאור המאבק סביב "דו"ח פרנק" 

(Frank Reportשחיב )( "רו מספר מדענים מובילים ב"פרויקט מנהטןManhattan Project שמו של ,)

פרויקט הגרעין האמריקאי, המציע להימנע מן השימוש בנשק החדש על בסיס תחזית מדהימה בדייקנותה 

אנו למדים שההכרעה לא נפלה  12לגבי התוצאות החברתיות והפוליטיות ארוכות הטווח של שימוש כזה.

דעתה של קבוצת -יפים אלא בשל כוח עדיף: בכוחה של מניפולציה שמנעה מחוותבשל נימוקים עד

 
Sheldon Ungar, The Rise and Fall of Nuclearism: Fear and Faith as Determinants 

of the Arms Race, The Pennsylvania State University Press, University Park, 

 Pennsylvania, 1992. 
 . 26, עמ' 1958, ספרית פועלים, דפוס השומר הצעיר, מרחביה, העילית השלטתס. רייט מיילס,  9

למעשה, גם לאחר מכן מיילס כמעט ולא עסק בנושא. באסופה המרכזת את מרבית מאמריו פצצת  10

 C. Wright Mills ,Power Politics and People: Theהאטום מוזכרת רק פעם אחת. ראו: 

 Collected Essays of C. Wright Mills, Ballantine Books, New York, 1963. P. 569. 
 Kai Bird and Lawrenceהתגובות הביקורתיות הראשונות מצויות באסופה המצוינת הבאה:  11

Lifschltz, Hiroshima's Shadow: Writings on the Denial of History and the Smithsonian 

 Controversy, The Pamphleteer's Press, Connecticut, 1998. וגם הספר שהזכרנו בראשית הפרק ;

.; וראו גם את מאמרו של דיוויד לילינטל, שבזמן כתיבתו כיהן שיו"ר הוועדה לאנרגיה Boyerשל 

 David E. Lilienthal, "Democracy and the Atom", The Phi Deltaהברית-אטומית בארצות

Kappan, Vol. 29, No. 5, Jan., 1948, pp. 215-219. לילינטל בכלל חשב שיש לחנך את הציבור על ;

 Stevenהמשמעויות של הנשק האטומי והסכנה לדמוקרטיה. על כך ראו: 

M. Neuse, David E. Lilienthal: The Journey of an American Liberal, University of 

Tennessee Press, Knoxville, 1996, pp. 192-193. 
 ,James Frank, Donald J. Hughes, J.J. Nickson, Eugene Rabinowitchלקריאת הדו"ח ראו:  12

Glenn T. Seaborg, Joyce C. Stearns, Leo Szilard, "A Report to the Secretary of War", 

June 1945, in: Morton Grodzins and Eugene Rabinowitch, The Atomic Age: Scientists 

 in National and World Affairs, Basic Books, New York, 1963, pp. 19-27. 
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בעוד "דו"ח פרנק" התמודד עם הבעיות "הגדולות" של מרוץ  13המדענים מלהגיע אל הפורום המוסמך.

החימוש הגרעיני )שחברי הדו"ח צפו כאמור בדייקנות רבה(, אנשי רוח וסופרים הגיבו במהרה למשמעויות 

 14פנימיות של החימוש הגרעיני.החברתיות ה

, כתב שהפצצה 1945(, סופר ותיאורטיקן כאחד, במאמר מאיר עיניים מאוקטובר Orwellג'ורג' אורוול )

 12-דמוקרטיות שהתבססו במספר מקומות בעולם ב-תחזק את הדספוטיזם העולמי ואת המגמות האנטי

וחה של המדינה על חשבון הפרט והביע השנים הקודמות להטלת הפצצה. אורוול גרס שהפצצה תחזק את כ

חששו שהפצצה האטומית "תשלים את תהליך רישושו וניצולו" של הציבור. "איננו צועדים אל עבר משבר 

השנים הבאות והעריך  45-כללי, אלא אל תקופה של יציבות מחרידה" ניבא את שעתיד להתקיים ב

  peace that is no peace."15שהאנושות בדרך למציאות של "

 ( כתב:Friedbergאהרון פריידברג )

[ הביא להיווצרותם של שני פחדים מובחנים 1945"הפיצוץ המוצלח של הפצצה האטומית ]באוגוסט 

הברית. החשש הראשון והברור מאליו היה שהמדינה נהייתה חשופה למתקפה הרסנית. -בארצות

 
שבעתיים כאור ספרו של יונק הוא מהחיבורים הישנים והמוצלחים ביותר על הנושא. ראו: רוברט יונק,  13

ם מסקנות . מכיוון שונה וע149-161, עמ' 1960, הוצאת מחברות לספרות, ]לא מצוין מקום[, החמה

, ידיעות 1939-1949הפצצה: ההיסטוריה הסודית של פצצת האטום, שונות ראו: ג'ים באגוט, 

 .2012אביב, -אחרונות, תל
 culture ofהנריקסן כותבת בספרה על שתי תגובות תרבותיות לפצצה: "תרבות העימות" ) 14

dissent( "של מתנגדי הפצצה ו"תרבות הקונסנזוס )culture of consensus שחייבו את הפצצה וקיבלו )

 :Margot A. Henriksen, Dr. Strangelove’s Americaאת העמדה הממשלתית. ראו: 

 Society and Culture in the Atomic Age, University of California Press, Berkeley, 1997. ראו ;

נטלקטואלים ועמדתם ( שעוסק בארבעה איSylvest( וסילוסט )Munsterגם את ספרם של מיונסטר )

(, ג'ון Anders, 1902-1992. האינטלקטואלים הם: גונטר אנדרס )1952-1963ביחס לפצצת המימן בשנים 

, 1872-1970( וברטרנד ראסל )Mumford, 1895-1990(, לואיס ממפורד )Herz, 1908-2005ה. הרץ )

Russell:ראו .)Rens van Munster and Casper Sylvest ,Nuclear Realism: Global Political 

Thought During the Thermonuclear Revolution ,Routledge, 

 New York, 2016 
15 Goerge Orwell, "You and the Atom Bomb", in: Sonia Orwell and Ian Angus (Editors), 

The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell, Vol 4, Secker & 

Warburg, London, 1968. p. 6-10.( הפובליציסט מקס לרנר ;Lerner כתב ברוח דומה באוגוסט )1945 

על כך שהתאגידים הגדולים ישתלטו על האנרגיה האטומית ו"ישלטו בעולם". "העולם עליו חלמו 

ע רחמים יכולה להחזיק בידה את הכוח לקבו-הפאשיסטיים במשך זמן רב, שבו קבוצה קטנה וחסרת

 Max 1945לחיים או למוות על חלק גדול של האנושות" התקדם צעד גדול קדימה לאחר אוגוסט 

Lerner ,Actions and Passions: Notes on the Multiple Revolution  

of Our Time, Simon and Schuster, New York, 1949, p. 256. 
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יתכן שהציבור האמריקאי החשש השני, המעודן יותר, היה שבכדי להתמודד עם האיום החדש, י

 traditionalיהיה מוכרח לוותר על החופש שלו ]

freedom."]16  

עם זאת, כך נראה הדבר, הצורך בהסדרת מערכות היחסים הבינלאומיות בסוגיה הגרעינית והוויכוח 

המועצות בהקשר הגרעיני )האם לשתפה בסודות -שפילג את האליטה האמריקאית בשאלת היחס לברית

מהמדיניות האמריקאית  –ובאיזה מידה  –ם הנשק הגרעיני האמריקאי צריך להיות חלק האטום; הא

המועצות ועוד(, הוביל לכך שסוגיות "בוערות" יותר, שנתפסו כעניין של חיים ומוות, עמדו -כלפי ברית

במרכז הבמה של הדיון הציבורי. במילים אחרות, הפצצה נתפסה כמרכיב במדיניות החוץ )האמריקאית( 

הברית הייתה המדינה היחידה בעולם שברשותה -פחות כמרכיב במדיניות הפנים. נוסף על כך, ארצותו

עולמי בהבסת הפשיזם ובעיקר: הפצצה נתפסה בעיני רבים כנשק -היה נשק גרעיני, היא הייתה כוח

האמריקאים, הסביר שילס אדוארד  17הערכה המצויה במחלוקת. –שהביא לסיום המלחמה השנייה 

(sShil( במחקרו הנודע, "אימצו )embraced."את הפצצה והשלום ביחד )לעובדה זו, הייתה השפעה רבה  18

 –על "יחסי הציבור" החיוביים של הפצצה האטומית. יחד עם זאת, הופעתו של הנשק הגרעיני והשימוש בו 

של אומה נגד אוכלוסייתה האזרחית הבלתי מוגנת  –ידי האדריכל הראשי של סדר העולם המתוקן -על

 מובסת למעשה, לא עברה ללא ביקורת.

המוצעות הצטרפה -כשברית 1949-כידוע, המציאות הגרעינית המונופוליסטית האמריקאית השתנתה ב

 19גם היא למועדון הגרעיני; דבר שאפשר ליצור את "מאזן האימה" הגרעיני לאורך ארבעים השנים הבאות.

 (, סין1960(, צרפת )1952דינות נוספות: בריטניה )תוך שנים ספורות הצטרפו למועדון הגרעיני מ

המועצות לעידן הגרעיני -(. המציאות הבינלאומית שהתהוותה עם כניסתה של ברית1967( וישראל )1964)

שפריידברג ציין בציטוט שהבאנו  –החשש לחופש ולדמוקרטיה  –הביאה במהרה לכך שהחשש השני 

 גם בפובליציסטיקה( משנות החמישים ואילך.למעלה כמעט ולא זכה להתייחסות במחקר )ו

 
16 Statism and-State: America's AntiAaron L. Friedberg, In the Shadow of the Garrison  

 its Cold War Grand Strategy, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2000, 

  p. 53. 
 Gar Alperovitz ,The Decision To Use the Atomic Bomb and the Architectureעל כך ראו:  17

of an American Myth, Alfred A. Knopf, New York, 1995. ;Martin J. Sherwin, A World 

 Destroyed Hiroshima and Its Legacies, Stanford University press, Stanford, 2003. 
18 Edward A. Shils, The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of 

American Security Policies, The Free Press, Illinois, 1956, p. 68. 
  ,Nuclear Fallacies: How We Have Been MisguidedRobert W. Malclomsonעל כך ראו:  19

 Since Hiroshima, McGill-Queen's University Press, Kingston and Montreal, 1985. 
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שלטוניות של העידן הגרעיני רק בסכנה -אין לתלות את ההתעלמות הרווחת מהתוצאות החברתיות

שריחפה מעל האנושות בשעותיה הקשות של המלחמה הקרה. בפתח ספרו "האדם החד ממדי" שאל 

 הרברט מרקוזה

(Marcuseסכנת השואה האטומית, המאיימת למח" :)האם  –הארץ, -ות את המין האנושי מעל פני כדור

סכנה זו?" ומרקוזה עונה: "המאמצים למניעת  המנציחיםגם להגן על אותם כוחות עצמם,  מסייעתאינה 

 קן בות' 20ימינו".-שואה זו מאפילים על החיפוש אחר סיבותיה האפשריות בחברה התעשייתית בת

(Boothבהקשר אחר, ענה על השאלה העקרונית ,) חוסר העניין הציבורי בסוגיות גרעיניות התאים מאוד" :

למדיניות של האליטה מכיוון שאפשר להם לבצע את מדיניותם הגרעינית בדרכים ובקצב שהתאים 

אפשר לנסח זאת גם כך: הימצאותה של האנושות תחת האיום המתמיד של ההשמדה הביאה  21להם".

ינן מתקבלת החלטה בהנהגות הפוליטיות לפתח נשק מהן הסיבות בג –לצמצום הדיון בשאלה הבסיסית 

 גרעיני ומהן המטרות הפוליטיות, הכלכליות והחברתיות בחימוש זה?

כך ניתן ללמוד מההיסטוריה הגרעינית העולמית  –פרויקטים גרעיניים הם מטבעם חשאיים 

תה מעין ומההיסטוריה הישראלית בפרט. החשאיות הרבה שהקמתו של פרויקט גרעיני מחייבת היי

"עסקת מפיסטו", כדברי חוקר פרויקט הגרעין הישראלי, אבנר כהן, שהטובין היה הרתעה גרעינית 

)שלדעתו הייתה גורם מרכזי במניעת המיליטריזציה של החברות במערב שבנו פרויקטים גרעיניים( 

ות כניסתה של האנושות לעידן הגרעיני הציבה לפני החבר 22והתשלום היה "המחיר הדמוקרטי".

המערביות )תיאורטית כמובן מכיוון ש"החברות" בכללותן לא נשאלו על עמדתן כלפי פרויקטים גרעיניים 

והדבר הוסתר מהמוסדות הריבוניים( סוגיות כבדות משקל בכל הקשור לאופייה ואיכותה של הדמוקרטיה 

 ויחסי הגומלין בין רשויות, מוסדות ומנגנונים שונים במדינה.

 
 . הדגשות המחבר.11אביב, עמ' -, תל1970, ספרית פועלים, האדם החד ממדיהרברט מרקוזה,  20

21 Ken Booth, "Nuclearism, Human Rights and Constructions of Security" (Part 1), The 

International Journal of Human Rights, Vol. 3, No. 2, Summer 1999), pp. 1-24 'ציטוט מעמ .

.; צ'רלס אדיסון )13 Edison -ג'רזי ונשיא ה-(, בעברו המושל של ניו National Municipal 

League אפשרי -ש"הסכנה היא שאזרחים ופקידים מתוסכלים, המאמינים שזה בלתי 1947-טען ב 

 Paulלפתור את הבעיות החדשות ]...[ יוותרו על עצמאותם לטובת ממשל ריכוזי וחזק". מצוטט אצל: 

Boyer ,By the Bomb's Early Light: American Thought and Culture at the Dawn of 

 the Atomic Age, p. 144. 
אבנר כהן, "ממלכת סוד בתוך מדינה דמוקרטית: על קבלת החלטות ובקרה בנושאי גרעין בישראל",  22

, צבא שיש לו מדינה?: מבט חדש על מקום הביטחון ומערכת הביטחון בישראלבתוך: גבי שפר )עורך(, 

כהן בעניין המיליטריזציה . אני חולק על 43. ציטוטים מעמ' 43-54. עמ' 2007מכון ון ליר בירושלים, 

 והערכתי הפוכה לשלו.
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וראשית שנות השמונים, אולי מכיוון שהייתה זו תקופה רגועה יותר )מבחינת  בסוף שנות השבעים

האיום הגרעיני( מאז ראשית העידן הגרעיני, החלו חוקרים לדון בקשר בין דמוקרטיה, חימוש גרעיני 

( היה מהראשונים והבולטים בשיח Thompsonא.פ. תומפסון ) 23וריכוז העוצמה במדינות הגרעיניות.

שהסכנה בחימוש גרעיני אינה נעוצה דווקא בהכחדה או בהשמדה הפיזית של אומה כזו או  הציבורי שטען

לאחר ארבעים שנות היסטוריה גרעינית, התבוננות  24אחרת, אלא בהכחדתה השיטתית של הדמוקרטיה.

 – ללא יוצא מן הכללבכל המדינות הגרעיניות  –צבאי כולו -מפוכחת במציאות הראתה שהתחום הגרעיני

 אינם נתונים לביקורת מהותית, אם בכלל.  –המנהיגים/שליטים  –ז בידיים של מעטים ואלו מרוכ

התברר שריכוז עוצמה זה, אחיה התאום של החשאיות האדירה, השזור בהקמה ובהחזקה של מאגרים 

גרעיניים, הביא לפגיעה מהותית בדמוקרטיה: הנשק הגרעיני הופקע מידי הציבור ונבחריו )ולמען הדיוק 

הוא מעולם לא היה בידיו( וכל הסוגיות הקשורות לפיתוחו )מהקצאת משאבים דרך המשמעויות המדיניות 

האזוריות והבינלאומיות ועד הסוגיות הכלכליות( התרכזו בידיים של אליטה שאינה מחויבת לתת דין 

 וחשבון מהותי על מהלכיה. אלין סקארי 

(Scarryכתבה ש"נשקים גרעיניים הובילו לשלו ) ,שה שקרים גדולים: שהחוקה ]האמריקאית[ אינה חשובה

שמאות שנים של פילוסופיה פוליטית אינם משנים ושהחיים של אזרחים אינם משנים". לשיטתה, נשק 

( שהתעצב במאות השנים האחרונות, עליו מבוססת social contractגרעיני מפר את החוזה החברתי )

 25 המדינה הדמוקרטית.

 
יש לציין שאינני גורס שהמתיחות הפוליטית בין הגושים ובתוכם התפוגגה, אלא שהאווירה הציבורית  23

המועצות -בין ברית 1983)ובתוכה האקלים שבו המחקר נערך( הייתה פחות לחוצה. המשבר של שנת 

הגת רונלד רייגן, אמנם לא זכו לתשומת לב רבה הברית בהנ-בהנהגת מיכאל גורבצ'וב וארצות

בציבוריות העולמית, אך ישנם חוקרים שטוענים שתרגיל המלחמה האמריקאי הוביל למתיחות בין 

 Nate Jones (Editor ,)Able(. על כך ראו: 1962הגושים שהייתה דומה לזו של משבר הטילים בקובה )

Archer 83: The Secret History of the NATO Exercise That 

 Almost Triggered Nuclear War, The New Press, New York, 2016. 
 :Edward Thompson, "Notes on Extreminism, the Last Stage of Civilization", inראו:  24

New Left Review (Edited), Exterminism and Cold War, Verso, London, 1982, p. 1-33. 

 .E.P.; קביעה זו מופיעה בצורות שונות במרבית כתביו של תומפסון על הנושא. ראו:10ציטוט מעמ' 

Thompson ,The Heavy Dancers: Writings in War, Past and Future, Pantheon 

Books, New York, 1985 ;E.P.Thompson, "Protest and Survive", in: E.P. Thompson and 

Dan Smith (Editors), Protest and Survive, Penguin Books, Middlesex, 1980, pp. 9-91.. 
25 Ealine Scarry, Thermonuclear Monarchy, p. 539. 
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ווה את המחקר העוסק בנשק גרעיני נוגעת לשאלה הבסיסית: מדוע מדינות מפתחות סוגיה מרכזית המל

(, במאמר מרכזי בסוגיה זו, הציע שלושה Saganסקוט סגן ) 26נשק גרעיני? רבים דנו ועדיין דנים בשאלה זו.

 theמודלים אפשריים לפתרון השאלה, כשאחד מהם הוא "מודל הפוליטיקה הפנימית" )

domestic politics model סגן טען שללא כל קשר לדיון האם נשק גרעיני משרת את "האינטרס .)

 parochialמדינתיים )-צבאי משרת אינטרסים פנים-הלאומי", בסבירות גבוה נמצא שפרויקט גרעיני

interests.סגן לא  27(, אותם ניתן למצוא בממסד הגרעיני הלאומי, בממסד הביטחוני ובמערכת הפוליטית

מדינתית )הוא בדק את המודל על -ו מעבר להערות כלליות על הדינמיקה הפניםהרחיק במאמר

ההיסטוריה הגרעינית של הודו(, אולם הוא הצביע על כך שתכנית גרעין מחזקת את כוחם של קבוצות 

ולפיכך הן דוחפות להגברת הממד הגרעיני בתחום מדיניות הפנים והחוץ  –ספציפיות באליטה השלטונית 

 כאחד.

העוסק במתודולוגיה ובהיסטוריה של יחסי הכוחות והגומלין בין קבוצות שונות במערכת  המחקר

קרוי לרוב "הגישה  –)ביורוקרטיה( המדינתית ובאינטרסים השונים המייצגים קבוצות אלו ב"מדינה" 

 bureaucraticהביורוקרטית" )

approach( גישה זו יוצאת מתוך ההנחה, כתב אריק מלין .)Mlynיניות החוץ היא אינה תוצאה של (, "שמד

אחדות מדינתית הפועלת ברציונליות אופטימלית" )זאת בשונה מהגישה "הריאליסטית" בחקר המדינה 

ויחסים בינלאומיים הרואה ב"מדינה" שחקן מונוליטי(. במקום, מניחה הגישה הביורוקרטית, המדיניות 

ומתנים בין ביורוקרטים )וגופים  "הרשמית" המאומצת בסופו של תהליך, היא תוצאה של משאים

ביורוקרטים( שונים בתוך המנגנון האחראי על עיצוב מדיניות החוץ. "השחקנים המעורבים בתהליך קבלת 

ידי התפקיד שהם ממלאים בתוך -ההחלטות מגיעים אליו ]לתהליך[ כשעמדותיהן ברובן נקבעות על

קף את האינטרס הלאומי, אלא הוא משקף ידי האינטרס הלאומי". מצב זה "אינו מש-הממשלה, ולא על

  28את הכוח הפוליטי של קבוצות ביורוקרטיות שונות הפועלות בתחום מדיניות החוץ" כתב מלין.

 
 White, "Is There A Theory of Nuclear-Tanya Ogilvieראו את הסקירה הממצה הבאה:  26

Proliferation? An Analysis of the Contemporary Debate", The Nonproliferation 

Review, Fall 1996, pp. 43-60. 
27 Scott S. Sagan, "Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Models in Search of a 

Bomb", International Security, Vol. 21, No. 3, (Winter, 1997-1997), pp. 54-86. 
 ,State University of d Nuclear WarThe State, Society, and LimiteEric Mlyn ,על כך ראו:  28

New York Press, Albany, 1995, p.21. 
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( על המלחמה הקרה Halperin( ומורטון הלפרין )Alisonבתחום זה, מחקריהם של גראהם אליסון )

)ולמעשה על אף הזמן שעבר מאז שערך את  הלפרין היה מהראשונים 29דרך.-והסוגיה הגרעינית היו פורצי

מחקרו הוא עדיין מהיחידים( שערך מחקרים נקודתיים על היבטים שונים בתכנית הגרעינית האמריקאית 

באחד ממחקריו היותר  30בכדי להצביע על אינטרסים "ביורוקרטיים" במערכת הפוליטית האמריקאית.

(. ABMבליסטיים )-פיתוח והצבה של טילים אנטימוכרים הוא הראה את הפילוג בצמרת בין לשאלה של 

בליסטיים עמדות הכוח של חוגים -הלפרין הראה שהעמדה היסודית בוויכוח האם לפתח טילים אנטי

 
-מדינה לעסוק יותר בחימוש גרעיני ובמדינה המפתחת את הנשק. ה-בשנים האחרונות החלו מדעני 29

domestic approach או ה-domestic model  .הופיעה כהבלחה בספרות של שנות השבעים והשמונים

, הנמצאת רק בראשיתה, עוסקת בשאלה, אותה הזכרנו למעלה, מדוע מדינות רובה של ספרות זו

מפתחות נשק גרעיני. בגלל אופיו של הדיון במדע המדינה הגישה השלטת כיום בספרות זו היא לאפיין 

לפתח נשק גרעיני, ופחות להתמודד עם הסיבות בגינן המדינות שכבר יש  ייטואת הסיבות בגינן מדינות 

זאת. אין זה המקום לטפל במתודולוגיה השלטת היום במדע המדינה. נציין  עשוגרעיני ברשותן נשק 

 המדינה יש הכרה בצורך להתמקד בסוגיות הפנים. על כך ראו:-שבספרות מדע

 William C. Potter, and Gaukhar Mukhatzhanova, “In Search of Proliferation Trends and 

Tendencies”, in: William C. Potter and Gaukhar Mukhatzhanova (Editors), Forecasting 

Nuclear Proliferation in the 21st Century, Volume 1: The Role of Theory. Stanford 

University Press, Stanford, 2010, pp. 337-353 . לחיבורים מרכזים ישנים המתייחסים 352. עמ' 

 George Quester. The Politics of Nuclear Proliferation, John Hopkins Universityלנושא ראו: 

Press, Baltimore & London: 1973, pp. 235-241;Lewis A. Dunn and Herman Kahn, Trends in 

Nuclear Proliferation, 1975-1995: Projections, Problems, and Policy Options, Hudson 

Institute, New York, 1976. pp. 5-6 ;.Stephen M. Meyer, The Dynamics of Nuclear 

Proliferation, University of Chicago Press, Chicago, 1984 לחיבורים מרכזים מהשנים ;

 ,Jacques E.C. Hymans, The Psychology of Nuclear Proliferation: Identityהאחרונות ראו: 

Emotions, and Foreign Policy, Cambridge University Press, Cambridge, 2006. ;Peter R. 

Lavoy, “Nuclear Myths and the Causes of Nuclear Proliferation”, Security Studies, Vol. 2, 

Issue. 3-4 Spring - Summer 1993, pp. 192-212. ;Lavoy, Peter R. “Nuclear Proliferation over 

the Next Decade: Causes, Warning Signs, and Policy Responses”. Nonproliferation 

Review, Vol. 13, No. 3 (November 2006), pp. 433-454 ;Etel Solingen, Nuclear Logics: 

Contrasting Paths in East Asia and the Middle East, Princeton University press, Princeton 

and Oxford, 2007 
  ,Bureaucratic Politics &Morton H. Halperinתיאורטי המרכזי של הלפרין הוא: החיבור ה 30

Foreign Policy, Brookings Institution, Washington D.C, 1974 על סוגית המלחמה הגרעינית ;

 ,Morton H. Halperin, Limited War in the Nuclear Age, John Wiley & Sonראו:

Inc, New York, 1963. ; :הספר המוכר והמכונן בתחום זה של אליסון הואGraham T. 

Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Little, Brown and  

Company, Boston, 1971. 
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 אתל סולינג'ן  31 שונים במערכת הצבאית, הביטחונית והפוליטית.

(Solingenהפועלת מתוך מסורת מחקרית זו, התמקדה במחקרה גם כן בפוליטיקה ה ,) פנימית והראתה

)לעניינו נדגיש שבאחד  32שנשק גרעיני משמש כפלטפורמה, כאמצעי, למנהיגים לשמר את שלטונם.

גוריון דחפה -את הקשר בין העובדה שקבוצה קטנה מסביב לבן –במשפט אחד  –ממחקריה היא ציינה 

מחקר סוציולוגי על ( בMackenzieדונלד מקינזי ) 33גוריוניסטית(.-לפיתוח גרעיני ובין הממלכתיות הבן

הנוגעים  –מעבדות הנשק הגרעיני )המייצרות טילים בליסטיים(, הצביע על אינטרסים פוליטיים שונים 

-המתמודדים על הבכורה בממסד הגרעיני –לפיתוחים טכנולוגים שונים ולהגברת הדיוק של הטילים 

 34ביטחוני.

הברית( בנוגע לתפקיד -ת )בעיקר על ארצותישנה ספרות ענפה על הוויכוח הפנימי בתוך מדינות גרעיניו

של נשק גרעיני במערכת הבינלאומית והשפעתה החוזרת של המציאות הגרעינית הבינלאומית על 

( ההחלטה לבצע מודרניזציה של הארסנל Joesphהפוליטיקה והחברה באותן מדינות. לשיטת פול ג'וזף )

המשקפת אינטרס אחד, אלא ההחלטה הייתה הברית לא התקבלה כהחלטה מונוליטית -הגרעיני בארצות

-( בצמרת האמריקאית בין שתי גישות מנוגדות ביחס לבריתintra-elite battlesביטוי למחלוקת פנימית )

המועצות: אלו שרצו בהורדת מפלס האימה של המלחמה הקרה לאלו שהיו מעוניינים לשמרו. ג'וזף גרס 

ליטיים כנשק שמיועד לשימוש במלחמה עתידית )קרי, ידי השחקנים הפו-שהנשק הגרעיני לא נתפס על

  35כחלק מהמערך הצבאי( אלא תפקידו היה בעיקרו פוליטי )כלומר, כלי במאבקי הפנים במדינה(.

 
31 Morton H. Halperin, "The Decision to Deploy ABM: Bureaucratic and Domestic 

 Politics in the Johnson Administration", World Politics, Vol. 25, No. 1 (October, 

1972), pp. 62-95 :ראו גם ;.Fred Kaplan, "Interservice Rivalries, and the Arms Race", in: Paul 

Joseph and Simon Rosenblum (Editors), Search for Sanity: The Politics of 

 Nuclear Weapons and Disarmament, South End Press, Boston, 1984, pp. 53-67.  
32 Etel Solingen, Nuclear Logics: Contrasting Paths in East Asia and the Middle East :ראו גם ;

John Mueller, Atomic Obsession: Nuclear Alarmism from Hiroshima to 

 Al-Qaeda, Oxford University Press, Oxford, 2010, p.113. 
33 Etal Solingen, "The Political Economy of Nuclear Restraint", International Security, 

Vol. 19, No. 2, (Fall 1994), pp. 126-169 .153. ראו עמ'   
34 Donald Mackenzie, Inventing Accuracy: A Historical Sociology of Nuclear Missile 

 Guidance, MIT Press, Camberidge, 1990. 
35 Paul Joesph, "Making Threats: Minimal Deterrence, Extended Deterrence and Nuclear 

Warfighting", The Sociological Quarterly, Vol. 26, No. 3, Autumn, 1985, pp. 293-310. 

. 297ראו עמוד   
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( ש"האיום" הועצם ללא כל קשר Wolfeבמחקר מאיר עיניים על "האיום הסובייטי" הראה אלן וולף )

רסיבית יותר מצדם, אלא כ"שנוצרה קונסטלציה להתעצמות הצבאית הסובייטית או למדיניות אג

הברית שדחפה את שאלת האיום ]הסובייטי[ -פוליטית בין כוחות פוליטיים מסוימים בתוך ארצות

לאג'נדה הפוליטית האמריקאית". לפי וולף התקיים מאבק בתוך האליטה האמריקאית בין שתי קבוצות 

סובייטי משמש כאמצעי בידי הקבוצה האלרמיסטית כשהאיום ה –עיקריות ביחס למדיניות החוץ הרצויה 

 nuclear( כתב: "אלארמיסטים גרעיניים ]Gavinפרנסיס גאוין ) 36המעוניינת בשימור המלחמה הקרה.

alarmists."על כך הסביר הנרי קיסינג'ר הסביר  37[ מגזימים ומפשטים יתר על המידה איומים גרעיניים

 38גורלית על הדרך בה מתפרשים מעשיהן של מדינות אחרות". ש"המבנה הפנימי ]במדינה[ משפיע במידה

במילים אחרות, האינטרסים השונים והמנוגדים בתוך המדינה נאבקים על האופן בו מפורשות התנהגויות 

 של מדינות שונות; "פירוש" שיטיב עם מעמדן.

 (:Wheelerאת הדינמיקה הפוליטית הזו היטיב לתאר הארווי ווילר )

עולם השנייה התנדנד כל ממשל אמריקאי בין שני קווי מדיניות כלפי רוסיה. זה ה-"מאז מלחמת

היה ביטוי לעובדה שבתוך כל אדמיניסטרציה היו שתי סיעות יציבות למדי. כמה מהסגל אפילו 

נשארו קבועים עם חילופי הממשל. קבוצה אחת, הניצים כפי שהם קרואים, צידדה בתקיפות עד כדי 

קיום בשלום. אנו יודעים גם שהיו -דועים כיונים, צידדו בידידות עד כדי דועוינות. האחרים, הי

סיעות דומות גם בתוך רוסיה. יתר על כן, העליות והמורדות של מאבקי השלטון הפנימי ברוסיה 

השפיעו על התחזקותן של הסיעות המקבילות הנאבקות בתוך אמריקה. כאשר נדמה היה שדעה 

 
36 Alan Wolfe, The Rise and Fall of the "Soviet Threat": Domestic Sources of the Cold 

War Consensus, The Institute for Policy Studies, Washington, 1979, p. 2. :וגם את מאמרו ;

Alan Wolfe, Domestic Sources of the 'Soviet Threat'", in: Paul Joseph and 

Simon Rosenblum (Editors), Search for Sanity: The Politics of Nuclear Weapons and 

 Disarmament, South End Press, Boston, 1984, pp. 342-366. 

ראו גם:   Richard Falk, "The Soviet Factor: A Useful Enemy", in: John B. Harris and Eric 

Markusen (Ed), Nuclear Weapon and the Threat of Nuclear War, Harcourt Brace 

 Jovanovich, Publishers, New York, 1986, pp. 159-170. 
37 Francis J. Gavin, "Same As It Ever Was: Nuclear Alarmism, Prloiferation, and the 

 Cold War", International Security, Vol. 34, No. 3, Winter 2009/2010, pp. 7-37. 

.35ציטוט מעמ'    
. על פירוש האיום 11. עמ' 1975אביב, -, עם עובד, תלריקאיתמדיניות החוץ האמהנרי קיסינג'ר,  38

 Simon Rosenblum, "The Russians Aren't Coming", in: Paul Joseph andהסובייטי ראו: 

Simon Rosenblum (Editors), Search for Sanity: The Politics of Nuclear Weapons and 

Disarmament, South End Press, Boston, 1984, pp. 287-318. 
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וסיה ובאה לידי ביטוי בפעולות ובמדיניות תומכת שלום, היה יותר שוחרת שלום יחסית ניצחה בר

הברית. הדוגמאות לכך בולטות במיוחד -משקל לדעתם של אלה אשר צדדו בידידות בתוך ארצות

לאחר מותו של הנשיא רוזוולט. אין חשיבות לשאלה מי פתח במלחמה הקרה, אך השלבים 

של תנודות של מדיניות ושל סיעות שתוארה  העיקריים בהתפתחותה הופיעו בהתאם לאותו סוג

 39לעיל. מיליטריזם בארץ אחת עודד מיליטריזם שכנגד השנייה".

מחקרים אלו ואחרים הצביעו על כך שהתחזקות פוליטית מבית של קבוצה פוליטית מוגדרת הייתה 

 אויבת. מבוססת על העלאת החששות והפחדים הציבוריים מפני איום פוטנציאלי גרעיני מצד מדינה 

הברית, ג'ון -עד כה הבאנו דברי חוקרים ופרשנים. נביא את הדברים מפי אחד הנחקרים, נשיא ארצות

 (, הממחישים עניין זה: 1961-1963קנדי )

"אחד הדברים האירוניים ביותר בכל הסיטואציה הוא שמר חורשצ'וב ואני, מחזיקים בערך באותה 

וניין למנוע מלחמה גרעינית אבל הוא תחת לחץ רציני עמדה פוליטית בתוך הממשלות שלנו. הוא מע

(Severeמבעלי הקו )-( הקשהHard-line crowd המפרשים כל צעד בכיוון הזה כפייסנות. לי יש ,)

ההתקדמות בהגעה להסכם בין שתי המדינות מחזק את הבחורים בעלי -בעיות דומות. בינתיים, אי

המועצות -הקשה בברית-התוצאה היא שבעלי הקו( בשתי המדינות. Hard-line boysהקו הקשה )

הברית מזינים אחד את השני וכל אחד משתמש בפעולות של הקבוצה השנייה להצדקת -ובארצות

 40עמדתו".

ללא כל ספק, הפחד, סכנת השואה האטומית, מילאה וממלאת בעניין זה תפקיד מפתח, כפי שהראתה 

י: "פחד הוא כלי" הסבירה, תוצר של "מניפולציה בידי ( בדיונה על העידן הגרעינBourkeג'ואנה ביורק )

פוליטיקאים, המעדיפים אזרחים פסיביים שאינם יכולים להרהר בדרכים אחרות לפתור מחלוקות 

( הגדיר זאת כך: פחד הוא "כלי פוליטי, כלי בידי העילית ]...[ הנוצר Robinקורי רובין ) 41אידיאולוגיות".

טיים ]...[ העומדים להרוויח משהו ממנו, מכיוון שפחד מסייע להם להשיג ידי מנהיגים פולי-ומתוחזק על

 
39 Harvey Wheeler, Democracy in a Revolutionary Era, Pelican Book, Middlesex, 1968, p. 268. 

 ,York, 1972, -, W.W. Norton, NewThe Improbable TriumvirateNorman Cousinsמצוטט אצל: 40

pp.. 113-114 
41 o, London, 2006, p. 261., ViragFear: A Cultural HistoryJoanna Bourke,  ההיסטוריון ;

(, בסדרת מאמרים משפיעה בנושא הגרעין כתב בעניין זה: Mumfordוהסוציולוג, לואיס ממפורד )

""במידה וג'נוסייד מיליטנטי לא יהפוך את הפלנטה למחנה השמדה, הפוטנציאל ביצירת פחד וחשדנות 

 :Lewis Mumford, "Atom Bombמשוגעים". -עלולים להפוך אותו לבית

'Miracle' or Catastrophe?", Air Affairs, July 1948, p. 329. 
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או  –מטרה פוליטית ספציפית או בגלל שהוא משקף או תומך באמנותיהם המוסריות והפוליטיות 

 42שניהם".

ידי חלק מצמרת מקבלי ההחלטות: העלאת מפלס -היה זה תהליך שפעל כפעולת מלקחיים ותוכנן על

 –כוז הכוח האדיר בידיהם וריכוז כוח זה אפשר להם להגביר את תחושת הסכנה האימה שירת את רי

הסכנה האטומית אפשרה מאז סיום מלחמת העולם השנייה, כרסום הולך וגובר  43וחוזר חלילה.

בדמוקרטיה, בחירויות הפרט ובמעמדה של החברה האזרחית, כשמנגד ניתן לראות את התחזקות של 

 האליטה השלטונית. 

( בספרו, הכוח הפוליטי נדרש לערפל ולכסות Sparrowתמיד בעידן הגרעיני, כתב ג'יימס ספארו )יותר מ

 44שכן כוח זה נשען יותר מתמיד על כפייה ופחות ופחות על לגיטימציה ציבורית. –את מקורות הכוח שלו 

 The Hidden Structure of Violence.45לאחרונה, מציאות זו כונתה בצורה קולעת: 

בהיסטוריה הגרעינית העולמית אנו למדים שהקמתו של פרויקט גרעיני )על צדדיו השונים: בניית מעיון 

גרעיני וכדומה( לא יכול לעלות בקנה -מתקנים גרעיניים, כריית חומרים גרעיניים, פיתוח ארסנל צבאי

 אחד עם התוכן המקובל של הדמוקרטיה המערבית: שקיפות שלטונית, בקרה ופיקוח דמוקרטיים,

 מעורבות הציבור ושלטון החוק. 

אחד הדברים המפליאים ביותר הוא, שעל אף ההשפעות הברורות למדי של תוכניות חימוש גרעיני 

צבאיים מובילים להקמתם של ממלכות סוד גרעיניות הפוגעות בצורה -והעובדה שפרויקטים גרעיניים

טה. בישראל דבר זה מורגש במיוחד: מהותית בדמוקרטיה, הדבר זכה בציבוריות העולמית לתשומת לב מע

צבאית אדירה בהיקפה ועל אף שמתקיים בישראל דיון ער על נושאים -על אף שלישראל תוכנית גרעינית

אש קונבנציונלי ועוד, בכל הקשור בסוגיית -רגישים רבים: נוהל פתיחה באש, עינוי שבויים, הפעלת כוח

 –דורשת את המושג המערפל והשגוי "אופציה גרעינית( הנשק הגרעיני )הצנזורה אוסרת שימוש במושג זה ו

 
42 , Oxford University Press, Oxford, 2004, Fear: The History of a Political Idea, Corey Robin

p. 16. 
העבודה אחד החיבורים מאירי העיניים בסוגיה זו הוא ספרו של פולברייט, שערך מוסף בחיבורו הוא  43

 .J.Wחוץ(. ראו: -ידי איש מבפנים )פולברייט עמד בראש וועדת הסנט לקשרי-שהוא נכתב על

Fulbright, The Pentagon Propaganda Machine, Liveright, New York, 1970. מלבד החיבורים ;

 Carl Boggs, Imperial Delusions: American Militarism and Endlessהאחרונים שציינו ראו גם: 

War, Rowman & Littlefield Publishers, INC., London, 2005. 
44 James T. Sparrow, Warfare State: World War II Americans and the Age of Big 

 Government, Oxford University Press, New York, 2011, p. 259. 
45 Marc Pilisik and Jennifer Achord Rountree, The Hidden Structure of Violence: Who 

Benefits from Global Violence and War, Monthly Review Press, New York, 2015. 
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ידי השלטונות, ערפול מופרז הפוגע בחופש הביטוי, -הוטל על –שקשה להפריז בחשיבותה ובמרכזיותה 

המעלים מסדר היום הציבורי את היכולת לקיים את אחד מעיקריה המהותיים של דמוקרטיה: השפעת 

 46הציבור על תהליכי קבלת החלטות.

 

ף ההבדלים בין ישראל ומדינות גרעיניות אחרות בעולם, נדמה שמכנה משותף אצל כולן היא העובדה על א

שהציבורים באותן מדינות מוכנים )מסיבות שיש לבררן בנפרד( לקבל את "עסקת מפיסטו" שציינו למעלה 

  47שהעידן הגרעיני הציב לפניהן.

 

ה סטיכית, שהכול "מצטערים" עליה, אך השאלה המתבקשת היא: האם זו, רמיסת הדמוקרטיה, תוצא

אין ממנה מנוס כאשר מבקשים ביטחון בעידן הגרעיני, או שזו תוצאה רצויה, ואולי חיונית, לחוגים 

מסוימים באליטה השלטת? במקרה זה, מה שבשביל הציבור הוא תוצאת לוואי מצערת של השגת מטרה 

בקבלת ההחלטות. הפקעת זכויותיו  אליה מתכוונים מי שיד להם התכליתחשובה, אפשר שהוא 

דבר זה אינו חדש בהיסטוריה. החידוש הוא שזה נעשה  –הדמוקרטיות של הציבור בשם, ולשם, הביטחון 

כחלק מן המלחמה על הבטחת שרידותה. כדבריו של ווינסטון צ'רצ'יל על  –תחת אצטלת הדמוקרטיה 

אחותה התאומה  –ון של האימה, והשרידה המציאות המתהווה בעידן הטרור: "הביטחון יהיה ילדה החס

 48של ההשמדה".

 
, 2016, ינואר 4, גיליון 18 עדכן אסטרטגיעל כך ראו: אדם רז, "הרוטיניזציה של מדיניות העמימות",  46

מוקרטיה המודרנית "הציבור" משתתף . ויחד עם זאת, אינני מתכוון ליצור את הרושם שבד25-35עמ' 

 בתהליכי קבלת ההחלטות.
יש לנו סקרים שנערכו לאורך השנים במדינות הגרעיניות מהם עולה )וכמובן דבר זה נתון למניפולציה  47

והוא מבטא מניפולציה( תמיכה ציבורית בחימוש גרעיני. כמו כן, אף מפלגה המתמודדת על השלטון 

-( את התוכנית הגרעיניתRoll Backהציעה מעולם ל"גלגל לאחור" )לא  דמוקרטיה גרעיניתבאף 

הצבאית הלאומית. בישראל מצב זה מובהק עוד יותר. על כך ראו מאמרי: "נשק גרעיני והחברה 

הישראלית: האמנם סיפור אהבה" העתיד להתפרסם בשנה הקרובה. במחקר אנו מוצאים טענה שאחת 

סטרטגיית הרתעה הגרעינית נעוצה בסיבות חברתיות, הסיבות לחוסר אמינותה ואיתנותה של א

 Stephen J. Rosow, "Nuclearכלכליות ופוליטיות ובלגיטימציה של המדינה הליברלית. ראו: 

Deterrence, State Legitimation, & Liberal 

Democracy ,"Polity, Vol. 21, No. 3, Spring 1989, pp. 563-586  . 
48 "Safety will be the sturdy child of terror, and survival the twin brother of annihilation" .

. הנאום כולו נמצא באתר מוזיאון ומרכז 1.3.55-צ'רצ'יל אמר את הדברים בבית הנבחרים הבריטי ב

-http://www.winstonchurchill.org/learn/speeches/speeches-ofווינסטון צ'רצ'יל. ראו: 

winston-churchill/102-never-despair 
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 דמוקרטיה גרעינית

הצביע על התפקיד הפנימי של הפצצה בשימור שלטונו של  מונרכיה גרעינית( בספרו Cohenסמי כהן )

גול -גול. לטענתו, כוחו הפוליטי הרב והלגיטימציה הרחבה שדה-נשיא הרפובליקה הצרפתית, שארל דה

ם, בין היתר, על הקישור שהציבור הצרפתי עשה בינו לבין הפרויקט הגרעיני הצרפתי; קיבל היו מבוססי

", גרעינית-מונרכיה תרמואלין סקארי, בספרה " 49פרויקט שזכה לתמיכה רבה בציבוריות הצרפתית.

הראתה שהפרויקט הגרעיני האמריקאי היווה ועודנו מהווה הפרה קבועה ומתמשכת של החוקה 

כיוון שהעם איננו הריבון, שכן הפעלת כוח האש הגרעיני אינה נתונה יותר להחלטתו האמריקאית; זאת מ

 50והוא לבדו. –)כלומר, לקונגרס(, אלא לידיים של הנשיא 

השימוש אצל שני החוקרים האחרונים במושג "מונרכיה" הוא שונה: כהן משתמש במושג כדימוי 

ואילו סקארי משתמשת במושג בכדי  51מיתי(פצצה )יחס שהוא מאפיין כיחס -גול-דה-למשולש: ציבור

הגורל של -להצביע על כשליה של הדמוקרטיה החוקתית האמריקאית להתמודד עם המשמעויות הרות

העידן הגרעיני ובמיוחד עם המשמעויות של קיום האפשרות להפעלת נשק גרעיני בהוראתו של הנשיא. 

 
49 Samy Cohen, La Monarchie nucléaire : Les coulisses de la politique étrangère sous la Ve 

République, Hachette, Paris, 1986. :ראו גם, בקצרה ;Samy Cohen, "Monarchie 

nucléaire, dyarchie conventionnelle", Pouvoirs 38, Seuil, September 1986. pp. 13-19. ראוי  

להביא פה את דבריו של מקיאוולי: "אין לך מבצע שמעורר כלפי נסיך הערכה כה גדולה כפי שמעוררים 

, דביר והוצאת שלם, הנסיךמבצעים גדולים ומעשים נדירים המשמשים מופת". ניקולו מקיוואלי, 

. 107, עמ' 2003ירושלים,   
50 Elaine Scarry, Thermonuclear Monarchy, W. W. Norton & Company, New York, 2014. 

 ,Nuclear Mentalities? Strategies and Beliefs in Britian, Beatrice Heuserלהרחבה על כך ראו:  51

France and the FRG, Macmillan Press, London, 1998, pp. 75-126. על נשק גרעיני כמכונן זהות ;

 ,Pervez Hoodbhoy, "Nationalism and the Bomb", in: Pervez Hoodbhoy (Editor)לאומית ראו: 

Confronting the Bomb: Pakistani and Indian Scientists Speak Out, Oxford University Press, 

Oxford, 2013. pp. 134-150 ;Itty Abraham, The Making of the Indian Atomic Bomb: Science, 

Secrecy and the Postcolonial State, Zed 

Books, London, 1998. :וגם את האסופה הבאה ;Itty Abraham (Ed), South Asian Cultures 

 of the Bomb: Atomic Publics and the State in India and Pakistan, Indiana University 

Press, Bloomington & Indianapolis, 2009 ;.Nick Ritchie, "Relinquishing Nuclear 

Weapons: Identities, Networks and the British Bomb", International Affairs, Vol. 86, 

 No. 2 (March 2010), pp. 465-487.  

 Ira Chernus, Dr. Strangegod: On the Symbolicעל המשמעויות הסמליות של נשק גרעיני: 

Meaning of Nuclear Weapons, University of South Carolina Press, South Carolina 

1986. 
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והטרנספורמציה שהפצצה הביאה לה במבנה לשיטתה של סקארי, הכוח שהפצצה מניחה בידיו של הנשיא 

של המערכת הפוליטית האמריקאית, הפכה אותו למעשה למונרך, מכיוון שהוא הריבון היחידי לקבלת 

הפצצה האטומית. אולם, השימוש במושג "מונרכיה" מבלבל  –החלטה על הפעלת כוח האש האולטימטיבי 

יות ויתר על כן, ההחלטות על פיתוח פרויקטים ומוטעה. בימינו, רוב המדינות הגרעיניות הן דמוקרט

 52גרעיניים התקבלו בזמן שממשלות סוציאליסטיות, שמאל או מרכז היו בשלטון.

-בניגוד למונח "מונרכיה", אני מציע לכנות את המדינות הדמוקרטיות המערביות הגרעיניות )ארצות

במשמעות המצומצמת והפורמלית  53.דמוקרטיות גרעיניות –הברית, בריטניה, צרפת, ישראל( במונח 

המונח מתייחס קודם כל למדינות דמוקרטיות )במובן המקובל של המילה( המקיימות תוכניות חימוש 

 גרעיניות. 

מספר מאפיינים מובהקים: )א( העוצמה הפוליטית נמצאת בידיים של קבוצה לדמוקרטיות גרעיניות 

להיות חלשים ולא אפקטיביים; )ב( מתקיימת  קטנה מאוד של מקבלי החלטות ומנגנוני הפיקוח נוטים

חשאיות מופגנת ומופרזת סביב התחום הביטחוני והגרעיני בפרט; )ג(, תקציבים גדולים עוברים ונעשה 

בהם שימוש בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה; )ד( המדע מעוקל לטובת מודרניזציה ופיתוח של תוכניות 

 
(, בריטניה 1949המועצות/רוסיה )-(, ברית1945הברית )-בימינו ישנן תשע מדיניות גרעיניות: ארצות 52

-(, צפון1998(, פקיסטן )1974(; הודו )1967(, ישראל )מעורך באזור 1964(, סין )1960(, צרפת )1952)

-רשותה נשק גרעיני והיא בחרה לפרקו מרצון הייתה דרום(. המדינה היחידה שהיה ב2006קוריאה )

הברית -צבאי: בארצות-אפריקה. מבחינת הממשלים שקיבלו החלטה על פיתוח פרויקט גרעיני

ידי הממשלה -המועצות על-ידי ממשל דמוקרטי; בברית-ההחלטה על הפרויקט הגרעיני התקבלה על

ידי -ידי הסוציאליסטים; בסין על-רפת עלידי ממשלת הלייבור; בצ-הקומוניסטית; בבריטניה על

ידי מפלגת הקונגרס )מרכז(; -ידי מפלגת העבודה; בהודו על-הממשלה הקומוניסטית; בישראל על

-ידי המפלגה הקומוניסטית. בדרום-קוריאה על-ידי המפלגה הסוציאליסטית; בצפון-בפקיסטן על

לאחור" את תוכנית הגרעין )עם עלייתו  אפריקה ההחלטה על פיתוח פרויקט גרעיני ועל ההחלטה ל"גלגל

 קלרק לשלטון בסוף שנות השמונים( אחראית מפלגת האפרטהייד "המפלגה הלאומית". -של ויליהם דה
-הודו, דרום –פקטו. יתר המדינות -אנו מחריגים מדיוננו את רוסיה, שהיא מדינה דמוקרטית דה 53

" או דמוקרטיות )הודו, כמובן, הינה מדינה לא נחשבות "מערביות –אפריקה, פקיסטן וצפון קוריאה 

 Alexey Arbatov, "Democracy andדמוקרטית(. על רוסיה בהקשר של דיוננו ראו: 

Nuclear Weapons", Russia in Global Affairs, No. 3, July-September, 2005. 

http://eng.globalaffairs.ru/number/n_5351הודו ופקיסטן נכתבו ; על ההשפעות של חימוש גרעיני ב

 Pervezוספרו של  Itty Abrahamבשנים האחרונות מספר ספרים מעניינים. מלבד ספריו של 

Hoodbhoy  :שהזכרנו למעלה, ראו את שני הספרים הבאיםZia Mian (Editor,) 

Pakistan's Atomic Bomb and the Search for Security, Gautam Publishers, Pakistan, 

1995 ;Smitu Kothari, Zia Mian (Editors), Out of the Nuclear Shadow, Zed Books, 

London, 2002. 
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תפתחת ומתוחזקת תרבות ביטחון אינטנסיבית הנועדת לתת הגרעין על השלבים השונים שבהם; )ה( מ

 לגיטימציה לפרויקט גרעיני.

 הדמוקרטיות הגרעיניותנדגיש, שכל אחד מהפרמטרים שציינתי הוא שונה באיכותו ובעוצמתו בין 

השונות, אולם הוא מאפיין את כולן. אפשר לטעון שמרבית הפרמטרים שציינתי הם נכונים גם למדינות 

צבאיים אך מחזיקות -טיות, דמוקרטיות ומערביות אחרות, שאינן מחזיקות פרויקטים גרעינייםקפיטליס

( טען ש"כל דבר מתוחכם, מעמיק, דפניטיבי וקפדני Glucksmannאנדרה גלוקסמן ) 54צבא. אכן כן.

בכך התכוון  55נאמר כבר לפני מאה שנים". –ובכך הכוונה לא הרבה  –שנאמר על נשקים גרעיניים 

רור ההדדי" המופנה כלפי חוץ ופנים כאחד היה חלק אינטגרלי מהתרבות הפוליטית במערב זמן רב ש"הט

הביא  מהדמוקרטיות הגרעיניותעם זאת, לשיטתי, הפרויקט הגרעיני בכל אחת  56לפני העידן הגרעיני.

מדינתיים, ולפיכך המאפיינים -בתהליכי קבלת ההחלטות וביחסים הפנים מהותיתלטרנספורמציה 

ציינתי הם בולטים הרבה יותר. סקארי טענה שכל פיתוח ושימוש בנשק חדש שינה את "הטבע" של ש

  57את "הטבע" של הממשל. שינההמלחמה, אבל נשק גרעיני 

יש להדגיש, שהריכוזיות והעוצמה שהשלטון החזיק בידו )שהתקיימו בכל המדינות הדמוקרטיות( היו 

ח גרעיני, אולם הפרויקט הגרעיני הביא בתורו להתגברות תנאי קודם הכרחי לקבלת ההחלטה על פיתו

בידי קבוצה קטנה במערכת השלטונית. ניסח זאת פיטר הנסי  –עוד יותר  –ולריכוז העוצמה הפוליטית 

(Hennessy בצורה קולעת: "מדינה )לייצר פצצה גרעינית והן ברגע שהיא  מחליטההן כשהיא  משתנית

 
 The, Milton J. Esmanלטיפולוגיה אחרת שאינה נוגעת דווקא לסוגיה הגרעינית ראו:  54

Emerging American Garrison State, Palgrave Macmillan, New York, 2013, pp. 38-56;  ראו

 Adam Yarmolinskt, The Military Establishment: Its Impacts on Americanגם: 

Society, Harper Colophon Books, New York, 1971. 
55 , Harper. & Row, New York, 1980, p. 151.The Master ThinkersAndre Glucksmann,  
 .150שם, עמ'  56
 ine Scarry, "War and the SocialElaזו אחת התזות המרכזיות בספרה. ראו גם מאמרה:  57

Contract: Nuclear Policy Distribution, and the Right to Bear arms", University of 

Pennsylvania Law Review, Vol. 139: 1257, 1991, pp. 1257-1316נורמן קאזנס ;. 

(Cousins( ותומאס פינלטר )Finletter כתבו במחצית )רוץ חימוש גרעיני הוא שהמשמעות של מי 1946

יותר מהייצור עצמו של פצצת האטום והמירוץ ישפיע על חייהם של האמריקאים כולם. "זו שאלה 

מהותית האם מוסדות חופשיים כפי שאנו מבינים אותם, יכולים לשמור על עצמם" בעידן הגרעיני 

 :Paul Boyer ,By the Bomb's Early Lightכתבו. מצוטט אצל: 

 American Thought and Culture at the Dawn of the Atomic Age, p. 144 
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( גרסה שהחימוש de Santanaסנטנה )-אנה דה 58ות להפעלת הכוח".רוכשת יכולות ]גרעיניות[ רציני

 59הגרעיני הביא ליצירת צורה סוציאלית חדשה לארגון הכוח בחברה.

 ( שציין:Müllerבהקשר זה נביא את דבריו של הראלד מולר )

 על ידי מכריע"מידת הודאות או אי הודאות אודות כוונותיהן ויכולותיהן של מדינות נקבעת באופן 

בלבד עבור הפעלתן של תכניות חשאיות גדולות עומד לרשותן  מצומצם מרווחהפנימי שלהן.  המבנה

של ממשלות בארצות בהן מתקיימים חלוקה של העוצמה, דיון פתוח בתהליך קבלת החלטות, 

הפרדה בין כלכלה ופוליטיקה, תנועה חופשית בתוך הארץ וגישה חופשית לכל חלקיה, וכן זכותם 

, בתי המשפט, התקשורת והאזרחים לחקור באופן עצמאי את פעולות הכוח המוציא של פרלמנט

  60לפועל".

העוסקים  –אלו שציינתי ואלו שעוד נתייחס אליהם בהמשך  –עליי להדגיש שבעוד שיש מחקרים ספורים 

 בנושאים של עוצמה פוליטית ונשק גרעיני, אינני מודע למחקרים משווים בין מדינות או על מחקרים

פי המאפיינים שציינתי או דומים להם( בדמוקרטיה. -כמותיים הדנים בפגיעה של חימוש גרעיני )על

( Freedom Houseנחשבות על פי מדדים מקובלים )כמו המדד של  הדמוקרטיות הגרעיניותלמעשה, 

 לדמוקרטיות איכותיות הנמצאות בחלק העליון של הרשימה של מדינות דמוקרטיות.  

ומטרתי להאיר את המוטיבציה  הדמוקרטיות הגרעיניותר זה אינו עוסק בהתפתחות מכיוון שחיבו

הפוליטית שהסתתרה מאחורי הגישה הממלכתית בארץ ובהחלטה לפתח נשק גרעיני, אסקור עתה בקצרה 

. היבטים אלו אינם מתייחסת למדינות גרעיניות דמוקרטיות הגרעיניותאת חמשת ההיבטים שציינתי של 

ני נוקט בהכללות בכדי לתאר תופעות רחבות המתקיימות בצורות שונות ובאיכויות שונות ספציפיות וא

הברית -. מובן מאליו, שיש הבדל בין מדינות בעלות משטר נשיאותי )דוגמת ארצותדמוקרטיות גרעיניותב

וצרפת( למדינות בעלות משטר פרלמנטרי )דוגמת בריטניה(, אם נציין הבדל סטרוקטוראלי אחד בין 

מדינות. אולם, הבדל זה הוא פרוצדוראלי, לשיטתי, ואינו מהותי דיו לעניינו. בניגוד לפרק הבא בחיבור ה

 
58 Peter Hennessy, The Secret State: Whitehall and the Cold War, Penguin Books, 

 London, 2003, 45. הדגשות המחבר.   
59 Anne Harrington de Santana, "Nuclear Weapons as the Currency of Power: 

 Deconstructing the Fetishism of Force", Nonproliferation Review, Vol. 16, No. 3, 

 November 2009, pp. 325-345. 
60 Harald Müller, "Nuclear Disarmament: The Case for Incrementalism", in: John Baylis 

and Robert O’Neill )Editor), Alternative Nuclear Futures: The Role of Nuclear 

Weapons in the Post-Cold War World, Oxford University Press, Oxford, 2000, pp. 

125-143 . הדגשות המחבר.141. ציטוט מעמ'   
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שהוא בעיקרו היסטורי ונרטיבי, ההתייחסויות לישראל בכל אחד ואחד מהפרמטרים שנסקור מתבצעת על 

 דרך ההכללה.

ם הגרעיניים שלהם לפני החלו את הפרויקטי הדמוקרטיות הגרעיניותנדרשת הערה על התיקוף. כל 

שנות דור והן עדיין מחזיקות בפרויקטים גרעיניים אדירים. התנאים בהם נבנו הפרויקטים שונים מהותית 

מהתנאים בימינו. לדוגמא, החשאיות שליוותה את הפרויקט הגרעיני האמריקאי בשנות החמישים אינה 

מנגנוניה השונים: צנזורה, מלמ"ב  דומה לזו המיושמת כיום. למעשה, מלבד ישראל, שהחשאיות )על

-)ממונה על הביטחון במערכת הביטחון( וכדומה( בכל הנוגע לפרויקט הגרעין שלה לא עברה שינוי מהותי ב

בהחלט אפשר לאבחן תקופות ומגמות  הדמוקרטיות הגרעיניותשנה ויותר האחרונות, ביתר  60

נויים במערכת הבינלאומית )פירוק נשק, במאפיינים שתיארנו למעלה. מגמות אלה קשורות לא רק לשי

לפיכך,  61הסכמים ואמנות בינלאומיות ועוד(, אלא גם לשינויים פוליטיים פנימיים ולחילופי שלטון.

המאפיינים שיתוארו בקצרה להלן אינם מתוחמים לתקופת זמן אחת מוגדרת ויש זמנים ותנאים בהם 

אחר. כאמור, מטרתי פה איננה לתת תיאור היסטורי ניתן לראות התחזקות )או החלשות( של היבט כזה או 

של כל אחד מהמאפיינים, אלא תוך השענות על ההיסטוריה הגרעינית בכללותה, לאפיין את הקטגוריות 

 . דמוקרטיות גרעיניותהמאפיינות 

א. ריכוז העוצמה הפוליטית בידי קבוצה קטנה מאוד של מקבלי החלטות לצד מנגנוני פיקוח מוחלשים 

 י אפקטיביותוחסר

, טען 62(, אחד מהחוקרים הראשונים שעסקו בנושא ואוטוריטה בחקר הדמוקרטיהDahlרוברט דאהל )

שבעוד "שום הכרעה אינה יכולה להיות גורלית יותר לאמריקנים ולאזרחי העולם כולו מהחלטות בנושא 

  63הגרעיני", למעשה "החלטות אלה נוטות מטבען לחמוק מפיקוח התהליך הדמוקרטי".

 
ניברג, באחד מהספרים המכוננים בנושא, מבצע חלוקה של "גלי" סודיות שננקטו בשלבים האחרונים  61

 .H.Lהמלחמה הקרה. ראו: של מלחמת העולם השנייה ושני העשורים הראשונים של 

Nieburg, In the Name Of Science, Quadrangle Books, Chicago, 1966 אחד הספרים ;.

 Frederick A.O. Schwartz Jr., Democracy in the Dark/ Theהאחרונים והמעניינים בנושא הוא: 

Seduction of Government Secrecy, The New Press, London, 2015. של קולרסי דן גם הוא ; ספרו

 .Michael Pבהרחבה בעניין זה ומצביע על התוצאות של החשאיות על הדמוקרטיה. 

Colaresi, Democracy Declassified: The Secrecy Dilemma in National Security, Oxford 

University Press, Oxford, 2014. 
 ,Robert A. Dahl & Ralph S. Brown JRדאהל כתב כבר בראשית שנות החמישים על הנושא. ראו:  62

"Domestic Control of Atomic Energy", Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 8, Issue. 1, 

1952, pp. 17-91. 
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"לאמיתו של דבר הענקנו לקבוצה קטנה של אנשים ]את הלגיטימציה לקבל[ החלטות בעניינים בעלי 

חשיבות שאין לשארה על עצמנו ועל האנושות; וזה מאוד לא ברור כיצד, אם בכלל, נוכל לקחת 

בחזרה את השליטה ]על נשק גרעיני[ שלמעשה אף פעם לא היה בידינו. לכן, בתחום חיוני זה, 

 principle ofנו אחרים, אולי אימצנו בהיסח דעת את העיקרון של אפוטרופסות ]וייתכ

guardianship.]64  

 ( כתבו:Harris( וג'ון האריס )Markusenאריק מרקסון )

הברית על נשק גרעיני כאבן הראשה במדיניות ההגנה לאחר -תוצאה חשובה של הסתמכות ארצות

של תהליכים דמוקרטיים שלכאורה גולמו בתהליכי מלחמת העולם השנייה הייתה שחיקה מסיבית 

קבלת ההחלטות במדינה. שחיקת הדמוקרטיה משקפת שתי מגמות הנוטות לחזק אחת את רעותה: 

, הכוח שנית, מונעים מהאזרחים למלא חלק משמעותי בתהליכי עיצוב המדיניות הגרעיני. ראשית

 65מתרכז בקרב מספר קטן מאוד של יחידים וארגונים".

-המדינה. בארצות-גרעיני הוא במהותו נשק ריכוזי שהשליטה בו מצויה בידיים של העומד בראשנשק 

הברית, לשם דוגמא, דמוקרטיה מובילה בעולם, הנשיא נדרש לאישור הקונגרס בכדי להכריז מלחמה וללא 

, בניגוד אישור זה הוא אינו יכול להפעיל את הכוח הצבאי האמריקאי מחוץ לגבולות המדינה. יחד עם זאת

מוחלט להפעלת הכוח הקונבנציונאלי, ההחלטה על הפעלת נשק גרעיני נתונה בצורה בלעדית בידיים שלו: 

שהחשאיות הרבה מביאה  1959( כתב בשנת Herzהוא איננו נדרש לשום התייעצות ולשום פורום. ג'ון הרץ )

 66( של תהליכי קבלת ההחלטות".oligarchism"לאוליגרכיזציה )

 :2008( אמר בריאיון בדצמבר Cheneyהברית, דיק צ'יני )-ארצותנשיא -סגן

"אחרי נשיא ארצות הברית במשך חמישים השנים האחרונות, הולך בכל עת, עשרים וארבע שעות 

 צבא הנושא מזוודה גרעינית-ביממה, איש

 
63 Robert Dahl, Controlling Nuclear Weapons: Democracy Versus Guardianship, Syracuse 

University Press, New York, 1985, p. 5.  
 .7שם, עמ'  64

65 Eric Markusen and John B. Harris, "Nuclearism and the Erosion of Democracy", in 

:John B. Harris and Eric Markusen (Ed), Nuclear Weapon and the Threat of Nuclear 

 War, Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, New York, 1986, pp. 366-376. . 370ציטוט מעמ' 

 הדגשות המחבר.
 Rens van Munster and Casper Sylvest, Nuclear Realism: Global Politicalמצוטט אצל:  66

 Thought During the Thermonuclear Revolution, p. 72. 
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[Football המכיל את הקודים הגרעיניים בהם הוא ישתמש, ובהם הוא מורשה להשתמש, במקרה ]

ל מתקפה גרעינית על ארצות הברית. הוא יוכל להוציא לפועל התקפה הרסנית מהסוג שהעולם ש

מעודו לא ראה. הוא אינו צריך להתייעץ עם מישהו, הוא לא צריך לפנות לקונגרס, הוא לא צריך את 

 67]אישור[ בית המשפט".

רורה כשאמר למספר חברי (, ביטא מציאות זאת בצורה ב1969-1974הברית )-ריצרד ניקסון, נשיא ארצות

מיליון  70-דקות כ 25קונגרס בזמן דיוני ההדחה שלו: "אני יכול לגשת למשרדי, להרים את הטלפון ובתוך 

 68איש ימותו".

שכן בעשרות השנים שקדמו לעידן הגרעיני  –העידן הגרעיני הינו הפיכה של ממש בתחום הפעלת הכוח 

ספור -צבא עם מתווכים רבים ואין-עלת רבבות אנשיהפעלת כוח האש )הצבא( הייתה מבוססת על הפ

ידי -פעמית, היא מתבצעת על-תהליכי קבלת החלטות. מאידך, ההחלטה על הפעלת נשק גרעיני היא חד

היא על  העיקריתכפי שהסביר יהושפט הרכבי, "ההחלטה  69אדם אחד )או יחידים( והיא בלתי הפיכה.

שק". מציאות זו הביאה לכך ש"פוקעת החשיבות של הפעלת הנ בעצםהכניסה למלחמה והיא מתבטאת 

( הסביר Deudneyדניאל דיודני ) 70נשק "מלוכני". –דרגות הביניים", ולפיכך ראה הרכבי בנשק גרעיני 

שמהירות קבלת ההחלטות הנדרשת במקרה של החלפת מהלומות גרעיניות )עיקרון יסודי באסטרטגיה 

  71מרכז את הכוח בידיים של אדם אחד בלבד.הגרעינית( הובילה ל"דספוטיזם גרעיני" ה

 ( וסקארי הראו איך הפצצה הביאה לטרנספורמציהWilsonגארי ווילסון )

והסביר שהפצצה  Bomb Powerהברית. הראשון כינה זאת -של יחסי העוצמה בין הרשויות בארצות

 ריכזה כוח רב בידיים של איש אחד, הנשיא, כשהוא 

 
 .Transcript: Vice President Cheney on 'FOX News Sunday, 22.12.2008ראו:  67

 http://www.foxnews.com/story/2008/12/22/transcript-vice-president-cheney-on-fox-news-

sunday.html:על המקבילה הרוסית למזוודה הגרעינית האמריקאית ראו ;Mikhali  

Tsypkin, "Adventures of the 'Nuclear Briefcase': A Russian Document Analysis," 

Strategic Insights, Vol. 3, Is. 9, September 2004. 
  ,p. 14.Thermonuclear MonarchyElaine Scarry ,מצוטט אצל:  68
  ,Life and Times of the Atomic Albert I. Bergerברגר מפתח את הרעיון בספרו החדש. ראו: 69

Bomb: Nuclear Weapons and the Transformation of Warfare, Routledge, New York, 

 2016. 
. ציטוט 3-2, עמ' 1987אפריל, -, מארס13 פוליטיקהשפט הרכבי, "הנשק האישי של הקברניט", יהו 70

, מלחמה ואסטרטגיה. הדגשות המחבר. דיון מפורט יותר נמצא בספרו: יהושפט הרכבי, 3מעמ' 

 .219-220, עמ' 1990אביב, -מערכות, תל
71 Daniel H. Deudney, Bounding Power: Republican Security Theory from the Polis to the 

 Global Village, Princeton University Press, Princeton, 2007. P. 255-256. 
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גרעינית", -עלת נשק גרעיני. לדעת סקארי, מחברת הספר "מונרכיה תרמוהריבון הבלעדי להחלטה על הפ

הפרויקט הגרעיני האמריקאי מהווה הפרה של החוקה האמריקאית שכן העם אינו הריבון יותר מכיוון 

 שהפעלת כוח האש הגרעיני אינה נתונה יותר להחלטתו )כלומר, הקונגרס(, אלא לידיים של הנשיא. 

 כתב וילסון:

'גורלו של העולם' בידיו של אדם אחד, ללא אפשרות לבלימה חוקתית של מעשיו, חוללה "מסירת 

. הענקת כוח ייחודית כזו שינתה הפיכה שקטהבמערכת השלטון שלנו. זו הייתה למעשה  שבר עמוק

הפכה אותנו  באופן בלתי הפיך את טבעה של הנשיאות. יכולתו של הנשיא להזעיק באופן קבוע

 72ופן קבוע".לכפופים אליו בא

תומפסון טען שקיומם של נשקים גרעינים מביא לכך שהמנהיג הדמוקרטי הופך לשליט ואילו האזרח 

נמנע -( טען שריכוז הכוח כתוצאה מחימוש גרעיני הוא תהליך בלתיWinnerלנגדון ווינר ) 73לנתין.

"היא מיסודה חפץ הפיך כל עוד יש נשק גרעיני(. "הפצצה האטומית" כתב" -)ובמובנים מסוימים בלתי

פוליטי". כל עוד יש נשק גרעיני היא "מחייבת" שליטה וריכוז הכוח והיררכיה חברתית ממוסדת. 

  74".אין שום דרך אחרת"המערכת החברתית הפנימית של הפצצה מוכרחה להיות אוטוריטרית. 

שקים גרעיניים ( כתב: "נMianסוגיית הפיקוח והבקרה על פרויקטים גרעינים היא מורכבת. זיה מיאן )

( אותם הייתה משימה קשה ויקרה עבור המדיניות הגרעיניות managingרחמים. לנהל )-הם חסרי

בעוד שהנטייה  75הגדולות. הקושי בניהול הפך את בניית הפצצה להיראות ]כמשימה[ פשוטה בהשוואה".

 
72 Garry Wills, Bomb Power: The Modern Presidency and The National Security State, The 

Penguin Press, New York, 2011, p. 46.הדגשות המחבר . 
 PraxisFalk, "Nuclear Weapons and the End of Democracy",  Richardראו:  73

International, Issue. 1, 1982, pp. 1-12.  5ראו עמוד. 
74 Langdon Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High 

Technology, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1986, p. 34. הדגשות  

 Walter B. Slocombe, "Democratic Civilian Control or Nuclearהמחבר; וראו גם: 

Weapons", Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Policy Paper 

No. 12, Geneva, April 2006 ב"פשעיה" של  ; בכיוון דומה לווינר צועדים קאוזלרה וקרמר המתמקדים

 David Kauzlarich and Ronald C. Kramer, Crimesהמדינה הגרעינית. ראו: 

of the American Nuclear State: At Home and Abroad, Northeastern University Press, 

Boston, 1998. :וגם ;George Kateb, The Inner Ocean: Individualism and Democratic 

Culture, Cornell University Press, Ithaca and London, 1992, pp. 107-126. 
75 Zia Mian, "Commanding and Controlling Nuclear Weapons", in: Pervez Hoodbhoy 

(Editor), Confronting the Bomb: Pakistani and Indian Scientists Speak Out, Oxford 

 University Press, Oxford, 2013. pp. 204-236. .204ציטוט מעמ'    
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ה הגרעינית היא , סוגיית הפיקוח על הסוגי76לרוב במחקר היא להתרכז בשאלה "מי לוחץ על הכפתור"

צבאי; ב. -רחבה הרבה יותר ואפשר לסכמה בארבעה שלבים עיקריים: א. ההחלטה לפתוח בפרויקט גרעיני

פיתוח ואימוץ דוקטרינה גרעינית; ג. פיתוחו של הנשק הגרעיני עצמו, על אמצעי השיגור והשילוח; ד. 

 הצבה של הנשק הגרעיני בתוך המערך האסטרטגי של המדינה. 

מהשלבים שמנינו מעורבים שחקנים שונים במדינה המייצגים אינטרסים שונים ולעיתים בכל אחד 

מנוגדים. מובן אפוא, שעל כל אחד מהשלבים שמנינו ניתן להציב שאלות שונות הנוגעות לפיקוח ובקרה: 

 מי אחראי על התוכניות הנוגעות לשימוש בנשק גרעיני? מי מפתח את האסטרטגיה הגרעינית הלאומית? מי

הריבון להחליט על מודרניזציה של נשק גרעיני? הנטייה הכללית במחקר, שרובו מרוכז בדיסציפלינות 

(, Command and Controlובתחומי הידע של עיצוב מדיניות, היא להתרכז בתחום של "בקרה ושליטה" )

ושר בנשק כלומר, בתחום של הפעלה ובקרה על הנשק )מי לוחץ על הכפתור? איך מונעים שימוש לא מא

 גרעיני? וכדומה( והרבה פחות בשאלות הנוגעות לסוגיות אזרחיות ודמוקרטיות.

בנקל ניתן לעמוד על כך שהכוח מרוכז בידיים של  –שאלת הכפתור  –בהיבט של הפעלת הכוח הגרעיני 

התקיימה מחלוקת מהותית על  –אף בישראל –השונות דמוקרטיות הגרעיניות אדם בודד. עם זאת, ב

ח, הרגולציה והבקרה של תוכניות הנשק הגרעיני במיוחד בשלושת השלבים האחרונים מתוך הפיקו

הארבעה שציינתי. הוויכוחים נגעו לשאלות של הסדרת הפיקוח באמצעות חקיקה )כינונן של הוועדות 

לאנרגיה אטומית(; לשאלת הגוף במדינה )או בצבא( האחראי על הפעלת הנשק ושמירה עליו; ודרך תהליכי 

 קבלת החלטות בשלבי ביניים. 

, נעשו צעדים שונים דמוקרטיות הגרעיניותלאורך השנים, ודבר זו היה נתון למחלוקות וויכוחים קשים ב

, כפי שניתן ללמוד מעיון בהיסטוריה מבחינה מהותיתלחיזוק הפיקוח על הפרויקטים הגרעיניים. עם זאת, 

 77ת כממלכות סוד גרעיניות.הגרעינית, הפרויקטים נשארו אוטונומיות המתנהלו

 
  ,Guarding the Guardians: Civilian Control of NuclearPeter Douglas Feaverעל כך ראו:  76

Weapons in the United States, Cornell University Press, Ithaca, 1992 לדיון על קבלת החלטות ;.

 Hugh Miall, Nuclearו: בשלבים השונים של הפיתוח הגרעיני במדינות גרעיניות רא

Weapons: Who’s in Charge?, Macmillan Press, Hampshire, 1987 :וגם ;.Scilla McLean 

 (Editor), How Nuclear Weapons Decisions are Made, Palgrave Macmillan New York, 

 1986 
ציינו בראשית הפרק, מלבד הספרות הרלוונטית שאנו מציינים לאורך הפרק: אסופה בעלת ערך, ש 77

 Hans Born, Bates Gill and Heiner Hänggiהמכילה פרק על כל מדינה גרעינית היא: 

(Editor), Governing the Bomb: Civilian Control and Democratic Accountability of 

Nuclear Weapons ;ותה על ספרם של פרינגל ושפיגלמן הוא כללי ומתייחס להיסטוריה הגרעינית בכלל

כל המדינות הגרעיניות שהיו בסוף שנות השבעים. התזה העיקרית של המחברים היא שהדוחפים 
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בישראל איננו יודעים כמעט דבר על תהליכי קבלת ההחלטות בסוגיה הגרעינית. יתר על כן, איננו יכולים 

לתאר בפרוטרוט את ההתפתחות ההיסטורית של תהליכי קבלת ההחלטות ואת תהליכי ריכוז הכוח בידיו 

ל החלטה של שימוש בנשק גרעיני? האם של ראש הממשלה. האם ראש הממשלה הוא הריבון היחידי לקב

החלטה על מודרניזציה של הנשק הגרעיני דורשת אישור של הממשלה )ואם כן, על איזה היבט בתכנית 

נדרשת החלטת ממשלה(? הוועדה לאנרגיה אטומית, כפי שנראה בהמשך, הייתה במשך שנים )למעשה עד 

כינון הוועדה בראשית שנות החמישים ועד היום  תקופת ממשלתו של לוי אשכול(, גוף חסר שיניים. ומיום

 העומד בראשה )ומי שממנה את בעלי התפקידים( הוא ראש הממשלה. 

 סיכם את הדברים אבנר כהן:

"לאמיתו של דבר, הציבור בישראל לא זכה מעולם לקבל מידע מוסמך על שום היבט של הפעילות 

י ישראל שרויים במידה רבה באפילה לא הממלכתית בתחום הנשק הגרעיני, בעבר או בהווה. אזרח

רק בכל הנוגע לפעילויות עצמן, כי אם גם ביחס לבסיסן הדמוקרטי של פעילויות אלו. אין הם 

יודעים מי ניסח את המדיניות המנחה את הפעילויות, מי סמך את ידו עליהן, מי מפקח עליהן, בפני 

, ועד כמה נולדה תוכנית הגרעין של איזה גוף דמוקרטי נבחר נותנים מקבלי ההחלטות את הדין

ישראל בתהליך דמוקרטי; במילים אחרות, האם התוכנית גובשה ואושרה לאחר דיון והחלטה 

רשמיים וראויים בממשלת ישראל, או שמא זכה התהליך ללגיטימציה רק בדיעבד? הואיל ואין 

כמה יכול ראש לישראל חוקה, מה הסמכות שיש לראש הממשלה בקבלת החלטות גרעיניות? עד 

הממשלה להחליט בעניין על דעת עצמו? איזה סמכות יכול ראש הממשלה להאציל לאחראים על 

 78התוכנית? באילו שאלות גרעיניות צריכה להכריע הממשלה כולה?".

קיום או שחיקת מנגנוני הפיקוח, לבשה צורות שונות -בישראל, תחת משטר העמימות, הביקורת על אי

סתרים. יש המתארים את הריכוזיות הרבה שהתפתחה ובפרט בסוגיה הגרעינית ועטתה על עצמה שפת 

 
לפרויקטים גרעיניים בכל המדינות היו קבוצה מצומצמת באליטה שהורכבה מפוליטיקאים, מדענים, 

 Peter Pringle and Jamesאנשי עסקים וטכנוקרטיים שהיה להם אינטרס בחימוש גרעיני. ראו: 

Spigelman ,The Nuclear Barons, Holt, Rinehart and Winston, 

New York, 1981. :על בריטניה ראו ספרו של פרמלו ;Graham Farmelo, Churchill's Bomb: A 

Hidden History of Britain's First Nuclear Weapons Programme, Faber & Faber, 

 London, 2013. 
. במקום אחר מתייחס כהן לדברים של 595, עמ' , עמימות ודמוקרטיה בישראלנשק גרעיניאבנר כהן,   78

(, שטען שבישראל לא מתקיים פיקוח 1976-1986עוזי עילם, בעברו ראש הוועדה לאנרגיה אטומית )

דמוקרטי בסוגיה הגרעינית. אבנר כהן, "ממלכת סוד בתוך מדינה דמוקרטית: על קבלת החלטות 

 .54ראל", עמ' ובקרה בנושאי גרעין ביש
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גוריון, הסביר יורם פרי, העדיף -כשתנאים אלו דחו את הפיקוח. בן –כפועל מתבקש של תנאי השעה 

"פיקוח כריזמטי" המבוסס על מעמדו המיוחד כראש הממשלה ושר הביטחון על פני "פיקוח ביורוקרטי" 

אולם, גם במידה ונסכים למושג "פיקוח  79חוקים ומעורבות גבוהה של הכנסת. הנשען על תקנות,

גוריון, האחרון חתר, כפי שראינו בפרק א', להפיכת משרד הביטחון -כריזמטי" כמאפיין את דמותו של בן

וצה"ל לאוטונומיה שבה הוא יכול לעשות, פחות או יותר, כבשלו. לא היה זה עניין של כריזמה, אלא עניין 

 וסוגיה זו הייתה כאמור מצויה במחלוקת. –וליטי, אינטרסנטי פ

פנחס לבון היה מהעומדים בשער שהתריעו נגד האוטונומיה הרבה של הזרוע המבצעת מול 

הפרלמנטרית; אוטונומיה שהלכה והתחזקה בשנים בהם שקדו על בניית הפרויקט הגרעיני. "בראשית 

ל פרלמנט הקובע הלכות המדינה" כתב לבון, אולם כשחלפו ימיה של מדינתנו הייתה לכנסת מעין הילה ש

" מצב זה והרשות המבצעת, הממשלה, מתחזקת יתר על המידה. נזכיר, כשלבון הולך ומתערערהשנים "

כותב זאת כשמפא"י, מפלגתו, היא המפלגה השלטת. לבון קבל על כך שענייני הביטחון הם מחוץ לטיפולה 

 של הכנסת: 

לת יכולת לשמוע סקירות, או מכונה להצבעות, שאין מתייחסים אליהן "אין הכנסת אלא בע

ולא תמיד מפוארת  –לוויה -יתר, מוכרחה הכנסת להתרוקן מתוכנה הממשלי ולהיפך לבת-ברצינות

אל הממשלה. ממילא מופר באופן חמור האיזון בין הגורם המבצע לבין הגורם המבקר, המפקח  –

אם הפרת איזון זה  –לממשלה בטווח הקצר. אולם בטווח ארוך והקובע. מצב זה יכול להיות נוח 

 80רציני של דמות הדמוקרטיה הישראלית". לסירוסעלול הדבר להביא  –תימשך 

-בפועל, אז והיום, סמכות הפיקוח הפרלמנטרי על ענייני הצבא והביטחון מסורה לכנסת וזו מתבצעת על

הופנונג, "האמצעים העומדים לרשות הכנסת אינם  ידי הוועדות השונות והגשת שאילתות. אולם, כדברי

מספיקים לקיום פיקוח מנחם פרלמנטרי נאות: אין לכנסת מנגנון ייעוץ ומקורות מידע משל עצמה, והיא 

גוריון הגביל את סמכויותיה של הכנסת והפך -בן 81ידי מערכת הביטחון".-תלויה במידע הניתן לה על

 
מלחמת יורם פרי, "דפוסי הזיקה של צה"ל למערכת הפוליטית בישראל", בתוך: אהרן יריב )עורך(,  79

 . 45. ראו עמ' 31-53, עמ' 1985אביב, -אביב, תל-, אוניברסיטת תלברירה: קובץ מאמרים
 . הדגשות המחבר.6.6.1962, מן היסודפנחס לבון, "מעמדה של הכנסת",  80
-עמי, אריאלה גרוס-נונג, "הפיקוח האזרחי על הביטחון", בתוך: בנימין נויברגר, אילן בןמנחם הופ 81

 , אוניברסיטה פתוחה, רעננה,דמוקרטיה וביטחון לאומי בישראלרופא )עורכים(, 

 –למשטר הדמוקרטי  –. פרידברג טוענת שעל אף חשיבותו הרבה 105. ציטוט מעמ' 102-122, עמ' 2007

טרי על הממשלה, נושא זה לא קיבל את "תשומת לב אקדמית ראויה". חן פרידברג, של הפיקוח הפרלמנ

, עיונים בתקומת ישראל"ועדות הכנסת בפרספקטיבה של פיקוח: כרוניקה של כישלון ידוע מראש?", 

 . 49. ציטוט מעמ' 49-79, עמ' 2010, 20כרך 
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פרט בעיצוב מדיניות הביטחון. ציינו שתקציב הביטחון לא הוגש רלוונטית בנושאים רבים וב-אותה ללא

לכנסת בראשית שנות החמישים, שהוא התנגד להקמתו של קבינט מלחמה וניהל מאבק עיקש נגד הקמת 

דבר שהשתנה  –ועדת השרים לענייני ביטחון. כשזו הוקמה בסופו של דבר, "הגביל מאוד את פעולתה" 

אולם, האוזורפציה של הפרויקט  1963.82למשרד ראש הממשלה ביוני  לטובה לאחר כניסתו של אשכול

הגרעיני מידי הציבור הייתה מוחלטת למדי. אכן, מדי פעם לאורך השנים, לעיתים בהתאם להתרחשויות 

 –בזירה הבינלאומית, התקיים דיון בוועדת משנה של וועדת החוץ והביטחון )בה יושבים שלושה חברים( 

לדעת ראובן פדהצור,  83היו חסרי טעם וחסרי שיניים, שהמידע אינו גלוי לחברי הוועדה.אך גם דיונים אלו 

 
. וראו את הדיון של שיפריס 206' , עמדפוסי הזיקה של צה"ל למערכת הפוליטית בישראליורם פרי,  82

בנושא שקובע ש"בסיכומו של דבר" התקיים פיקוח מצומצם של הממשלה והכנסת על נושא הביטחון 

 .153, עמ' ישראל גליליעד מחצית שנות החמישים. ראו: עמוס שיפריס, 
טחון, החליט ( יובל שטייניץ, אז ראש וועדת החוץ והבי2004)או  2005דוגמא להמחשת העניין: בשנת  83

ידי -זאת לאחר שהוגשה בכנסת על –להקים צוות מצומצם של שלושה חברים לבדוק את בטיחות הכור 

זהבה גלאון הצעה לסדר יום בשם "הסכנה הבטיחותית בכור הגרעיני נוכח גילו המתקדם". כרגיל, 

ניץ הסביר שהצעות אלו עולות מדי מספר שנים מעבירים את הנושא לוועדת החוץ והביטחון. שטיי

"עשיתי זאת משום שיש תחושה בציבור שאין עין חיצונית שמפקחת על הנעשה בו. רציתי להראות 

שמתקיים פיקוח פרלמנטרי ויש בקרה חיצונית מחוץ למעגל של הוועדה לאנרגיה אטומית. ואכן, בפעם 

ענייני  הראשונה בהיסטוריה של הכנסת הבהרתי כי הפיקוח הפרלמנטרי על הכור בדימונה, כולל

הבטיחות, הוא באחריותי ובכוונתי להמשיך ולפקח על הנעשה בו". הוועדה כללה מלבד שטייניץ את 

עמרם מצנע ואריה אלדד. הוועדה קיימה מספר ישיבות ואף נערך להם סיור בכור ולאחר שישבו על 

מדברי  המדוכה פרסמו את מסקנותיהם. התברר שהיו חילוקי דעות על המסקנות, כפי שניתן להבין

מצנע שציין ש"היו בה יותר מדי סופרלטיבים בנוסח שאין כל סכנה וכולי". אלדד אמר "אני לא שולל 

את האפשרות שאם מישהו רוצה להסתיר מאתנו מידע, הוא יכול לעשות זאת. אבל הרושם שלי הוא 

קה מקצועית". שלא ניסו למרוח אותנו". מצנע נגע בנקודה מכריעה: "תפקיד הוועדה לא היה לקיים בדי

שטייניץ שהיה מרוצה מתוצאות הבדיקה אמר: "ישנם בינינו אנשים המדברים בדאגה על בטיחות 

הכור, אבל מתכוונים לשלול את קיומו. אותם לא ניתן לשכנע במאומה". ראו: יוסי מלמן, "ישנים טוב 

וסודות האטום", . על עמדותיה של זהבה גלאון ראו: אדם רז, "גלאון 24.5.2005, הארץבלילה?", 

. לדברים האחרונים אני יכול להוסיף שחבר וועדת חוץ וביטחון הזמין אותי לשיחה 29.10.2102, מעריב

על הנושא הגרעיני ואמר מפורשות שהנושא הגרעיני לא נידון במשך כל התקופה שישב בוועדה. יתר על 

יני שהמידע לא גלוי לחברי הוועדה אפשר היה לקיים דיון עני-כן, הוא הוסיף, גם אם הוא היה נידון אי

ושאנשי המקצוע כולם תלויים במנגנון. קובי מיכאל כתב שבדיוני וועדת המשנה מתקיים "הפיקוח 

הממשי ]...[ אם כי מידת הרצינות תלויה בנפשות הפועלות במסגרתן". קובי מיכאל, "הפיקוח האזרחי 

תהליכים ועקרונות  –ח האזרחי במכלול יחסי צבא ומדינה ויחסי צבא וחברה: מהות הפיקו

. 8-19, עמ' 2012, המכללה האקדמית נתניה, מבט ביקורתי–ביטחון לאומי בפרספקטיבה השוואתית", 

 .13ציטוט מעמ' 
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מאפיין מרכזי בתהליך קביעת מדיניות הביטחון הלאומי היא העוצמה הרבה המצויה בידיו של ראש 

   84הממשלה ולשיטתו "לעוצמה זו בתהליכי החלטה אין אח ורע בעולם הדמוקרטי".

ישראלי נולד במחשכים ועודנו מתנהל במחשכים ודבר זה מקשה מאוד על כאמור, פרויקט הגרעין ה

תיאור ההיסטוריה הפוליטית של הפרויקט לצד תיאור התהליכים המוסדיים השונים והמורכבים 

שהתקיימו לאורך השנים. יחד עם זאת, הסכנות בפרויקט גרעיני המוקם במחשכים הטרידו מנוחתם של 

טחוני או המדיני שלרוב נוטים לזכות להתייחסות במחקר. זאב גולדברג, ולאו דווקא מהצד הבי –רבים 

 חבר "מן היסוד" התייחס לכך במאמרו על הדמוקרטיה הישראלית:

"התביעה הנשמעת לאחרונה לבדיקת דפוסי הפיקוח על מערכת הביטחון אינה יכולה להיות מכוונת 

לגבי דפוסי הפיקוח הפרלמנטארי על  לפי הכתובת של צבא ההגנה לישראל. ]...[ הביקורת מופנית

הרשויות הפוליטיות שלהן נגיעה במערכת הביטחון, למנגנוני הסטראטוקראטיה האזרחית 

הפנים והחוץ. הסכנה של -החולשים על התעשיות הצבאיות, המשפיעים בעקיפין על מדיניות

לפסים של  צבאית, אורבת לכל דמוקרטיה, בה הצבא עובר-התהוות אוליגרכיה חדשה, מדענית

הכורים האטומיים הישראליים הם סימן מבשר התפתחות זו נשק חדשים על בסיס מדעי. -כלי

 85".לווי אלה-ומביאים אתם אפשרות לתופעות

ההיסטוריון יעקב טלמון כתב ש"הטכנולוגיה החדישה מביאה לידי ריכוז כוחות אדירים בידיים ספורות, 

כנה לדמוקרטיה איננה טמונה באפשרות של הפיכה צבאית, שאין עליהן פיקוח יעיל". לדעת טלמון, הס

 
, מבט ביקורתי –ביטחון לאומי מי מחליט וכיצד",  –ראובן פדהצור, "הביטחון הלאומי בישראל  84

 .20יטוט מעמ' , צ20-28, עמ' 2012המכללה האקדמית נתניה, 
. הדגשות המחבר. זאב שרף 227. ציטוט מעמ' 229-220זאב גולדברג, "הדימוקראטיה בישראל", עמ'  85

, את הדברים הבאים: "אין 24.10.1964, הארץכתב במאמרו "פיקוח פרלמנטרי על מערכת הביטחון", 

השולט על הצבא, הוא טעם לטעון שהפיקוח האזרחי על מערכת הביטחון מובטח מכיוון ששר הביטחון, 

אזרח ואיננו נמנה עם צה"ל. זהו משחק במילים. מה שקובע הוא, שיובטח פיקוח פרלמנטרי מלא על 

מערכת הביטחון כפי שהוא קיים ביתר התחומים של פעילות הממשלה. צורך זה לא יבוא על סיפוקו 

בוודאי תפקיד חיובי  ידי חידוש פעולתה של ועדת שרים לענייני חוץ ובטחון. ועדה זאת תמלא-על

בשעתו, הממשלה כולה בהכרעות הביטחוניות החשובות. אך ועדה זו לא תהיה גוף פרלמנטארי, כי אם 

חלק מן הרשות המבצעת ]...[ לא יכולים להיות חילוקי דעות על כך שהצורה בה דנה ועדת החוץ 

מצוטט אצל: ש"נ והביטחון בתקציב הביטחון אינה מאפשרת לימוד יסודי כלשהו של הנושא". 

חברה מתהווה: ניתוח -ישראליוסף, ראובן כהנא )עורכים(, -אייזנדשטדט, חיים אדלר, רבקה בר

 .205, מאגנס, ירושלים, תשל"ב, עמ' סוציולוגי של מקורות
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פעולה הדוק" בין האליטה השלטת לבין המנגנון הצבאי. שיתוף זה עלול להביא לקשר "נגד -אלא "בשיתוף

  86הדמוקרטיה וצורותיה".

 טלמון הוסיף:

, מצומצםבידי מנגנון הולכים ומתרכזים "בארץ הזאת, שבטחון המדינה הוא בראש דאגותינו, 

חורגים צבא, כוחות עצומים, אשר מטבע הדברים הם -המורכב בחלקו מאזרחים ובחלקו מאנשי

מפיקוח ציבורי ופרלמנטרי מתמיד ויעיל. אם מושג הביטחון הולך ומתרחב לא רק לעניינים צבאיים 

במובן המצומצם אלא מתחיל להקיף גם שטחים רבים אחרים בחיי החברה, ואם הממונים על 

הדמוקרטי והפרלמנטרי  לרוקן את המשטרחון מתמידים בכהונתם, הרי מצב כזה עלול מנגנון הביט

 87בישראל מתכנו, אף אם המוסדות יישארו על תלם".

ישראל גלילי, אחד המתנגדים הבולטים לגרעונה של ישראל, התייחס למציאות אותה הכיר מקרוב 

רותי הביטחון, פעולות המחקר, ברשימה שלא פורסמה: "האימפריה הגדולה של משרד הביטחון, שי

הגופים הכלכליים של מערכת הביטחון אינם יכולים להישאר מונופול של מפלגה אחת המסוכסכת בתוכה, 

 88אשר צמחו בה אנשים שמהימנותם הדמוקרטית מפוקפקת".

 ב. מתקיימת סודיות מופגנת ומופרזת סביב התחום הביטחוני והגרעיני בפרט

מלווה פרויקטים גרעיניים זכתה לדיון מקיף במחקר ההיסטורי שרובו החשאיות והסודיות הרבה ה

( כתב ש"הסודיות הפכה Weartספנסר וירט ) 89התמקד בהיסטוריה הגרעינית האמריקאית והבריטית.

 
 .96-95"צבא ושלטון דמוקרטי: סימפוזיון", עמ'  86
פרשת דרכים?", בתוך: יעקב טלמון,  –. הדגשות המחבר. והשווה: יעקב טלמון, "'הפרשה' 96שם, עמ'  87

. ראו גם: דוד 359-382, עמ' 1965אביב, -, שוקן, ירושלים ותלאחדות וייחוד: מסות בהגות היסטורית

 .199, עמ' לא כנענים, לא צלבנים: מקורות המיתולוגיה הישראליתאוחנה, 
 .147, עמ' ישראל גלילימצוטט אצל: עמוס שיפריס,  88
הבאות ראו ספרו של מויניהאן, שהיה אחד החוקרים המובילים בעשורים  לבד מההפניות הרבות 89

יורק. -הברית באו"ם וסנטור מטעם מדינת ניו-האחרונים בסוגיה זו. מויניהאן שימש גם כשגריר ארצות

 Danielראו את אחד מספריו האחרונים בנושא שבו יש גם פרק על הפצצה האטומית: 

 Patrick Moynihan, Secrecy: The American Experience, Yale University Press, New 

 Haven & London, 1998. pp. 135-153. :מויניהאן תמך בביטול העמימות הגרעינית הישראלית. ראו ;

 Peter Gray, "Ending. עוד בסוגיית החשאיות:12.4.1976, דבריורם נמרוד, "ישראל והנשק הגרעיני", 

the Culture of Secrecy in the U.S. Nuclear Weapons   

Complex", Facing Reality, The Tides Foundation, San Francisco, 1995.; Peter Galison, 

 "Secrecy in Three Acts", Social Research, Vol. 77, No. 3, Fall 2010, pp. 941-974 
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(, Ureyהמדען הרולד יורי ) 90( בשנים הראשונות של המלחמה הקרה.secrecy became a maniaלמאניה" )

פקיד מרכזי בתכנית הגרעין האמריקאית, כתב שהחשאיות תביא להרס המבנה זוכה פרס נובל שמילא ת

הדמוקרטי: "אזרחי המדינה ידעו פחות ופחות על הסוגיות ]האסטרטגיות[ החשובות ובסופו של דבר יהיו 

מוכרחים לקבל החלטות בנושאים ציבוריים שונים כשעיניהם עצומות". החלטות שבעבר התקבלו 

ידי מספר אנשים מצומצם ש"העוצמה בידיהם" והידע -ר, יתקבלו מעתה עלבאמצעות נציגי הציבו

( יופיעו במהירות בזירה הציבורית ]...[ החופש ]...[ יהיה תחת men on horsebackברשותם. "דיקטטורים )

 91איום רציני.

 ( כתב:Liftonרוברט ליפטון )

ל כל מבנה האשליה וההונאה [ מהווה חלק בלתי נפרד שbomb secret"המיתוס של 'סוד הפצצה' ]

[ לאמץ עמדה דומה bomb managersסביב ביטחון. היא מאפשרת לקבוצה קטנה של מנהלי פצצה ]

לזו של כומר, המחזיק בסודות מקודשים מדי בכדי שיהיו זמינים לרשות כולנו. וגם, הנחה זו 

הם  –יבים כאחד מבני ארצם ומיר –ידי ערנותם בשמירה על סודות אלו מפני כולם -כוללת, על

 92עורבים לביטחונם של כולם".

ידי סוציולוג אמריקאי "כהרס בלי פיצוץ" -התוצאות של הסודיות על הדמוקרטיה תוארה על

(destruction without detonation )– ."93שהביטוי העיקרי לכך הוא הקמתן של "חומות של חשאיות 

קשר לשימוש בהם, פוגע בתהליכים -ים, ללא כל( כתב שעצם הקיום של נשקים גרעיניFalkריצרד פאלק )

הדין בכדי להתחיל לשלם את המחיר -הדמוקרטים בצורות מגוונות ונסתרות. "איננו צריכים להמתין ליום

 
90  Spencer R. Weart, Nuclear Fear: A History of Images, Harvard University Press, 

Cambridge, 1988, p.121. 
91 Paul Boyer, By the Bomb's Early Light: American Thought and Culture at the Dawn of 

 the Atomic Age, p. 145. 
92 Robert Jay Lifton, Richard Falk, Indefensible Weapons: The Political and 

 Psychological Case Against Nuclearism, Canadian Broadcasting Corporation, 

 Toronton, 1982, p. 31. 
93 Lester R. Kurtz, The Nuclear Cage: A Sociology of the Arms Race, Prentic Hall, 

New Jersey, 1988, p. 37. :על הדילמה של "המדינה" והשימוש בחשאיות ראו ;Rahul Sagar, 

Secret and Leaks: The Dilemma of State Secrecy, Princeton University Press, 2013; Cass R. 

Sunstein, "Government Control of Information", California Law Review 74, Is. 

3, May 1986, pp. 889-921. 
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הסודיות יוצרת נטייה אצל הציבור לקבל את המציאות לא רק בתחומים  94על איכותה של הדמוקרטיה".

הסודיות הרבה, על מנגנוניה  95(.Carson, הסביר דויל קרסון )צבאיים אלא גם בהיבטים אזרחיים לחלוטין

השונים, מאפשרת לעכב מידע לא רק מהציבור אלא גם מהנבחרים ולאפשר למקבלי ההחלטות אוטונומיה 

רבה בעיצוב המדיניות הגרעינית. "הונאה, סודיות וכפייה הפכו להיות הכרחיים יותר ויותר ככלי שלטוני" 

 96פאלק.בעידן הגרעיני טען 

צבאית מחייבת, הביאה בתורה להקמתו של מנגנון גדול ומסואב -החשאיות האדירה שתכנית גרעינית

שתפקידו לשמר את החשאיות. ישעיהו ליבוביץ', אחד מהמבקרים היותר תקיפים של פרויקט הגרעין 

 הישראלי, תיאר את הדברים כך: 

שראל חייבת להביא בחשבון לא רק "כל הערכה ממצה של ההרפתקה הגרעינית של הכת השלטת בי

הסכנה של ערעור יסודות המשטר את הגורם של ערעור ביטחוננו הצבאי והמדיני ]...[ אלא גם את 

ולא מדינת משטרה סתם אלא  –משטרה -ושל הפיכתה למדינת החוק במדינה-הדמוקרטי ושלטון

 97משטרה חשאית דווקא".-מדינת

 ת "מדינת הביטחון הלאומי" האמריקאית והתחזקות העלית:הורטון כתב בספרו הדן בקשר בין התעצמו

ידי -"האתגר בנשקים גרעיניים ובמלחמה הקרה ]...[ שינה את הכל. אמריקה התאימה את עצמה על

כך שיצרה את מדינת הביטחון הלאומי. ]...[ המנגנון ]של מדינת הביטחון הלאומי[ יצר בתורו עולם 

רק לחברי העילית יש גישה אליו. הסודיות אף משמשת עצום של סודות: מידע כל כך רגיש ש

 98לשלילת זכויות אזרח על בסיס ]הטיעון[ של ביטחון לאומי".

 
94 Richard Falk, "Nuclear Weapons and the End of Democracy", in: Weston H. Burns 

 (Ed), Toward Nuclear Disarmament and Global Security: A Search for Alternatives, 

Westview Press, Boulder, 1984, pp. 194-209. . 194ציטוט מעמ'    
95 Doyle I. Carson, "Nuclear Weapons and Secrecy", in: Rita R. Rogers, William 

 Beardslee, Doyle I. Carson, Jerome Frank, John Mack, Michael Mufson (Editors), 

Psychosocial Aspects of Nuclear Developments, American Psychiatric Association, 

  Washington, D.C, 1982. pp. 34-41.  
96 Richard Falk, Nuclear Weapons and the End of Democracy, p. 200. 

, עמיקם, חימוש או פירוז גרעיניהפנים", בתוך: -י מבחינת מדיניותישעיהו ליבוביץ', "החימוש הגרעינ 97

 .142-143. ציטוט מעמ' 135-143, עמ', 1963אביב, -תל
98 Scott Hortin, Lords of Secrecy: The National Security Elite and America's Stealth 

 Warfare, Nation Books, New York, 2015, p. 20. 
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בארץ, בצורה מופגנת יותר מאשר במדינות גרעיניות אחרות, התפתחה חשאיות רבה שקשורה למדיניות 

פי שטען העיתונאי זאב העמימות. אולם החשאיות לא הייתה מעודה "ניטרלית" או "ממלכתית", אלא, כ

המדיניות  99שיף, בהתייחסו לצנזורה: "היא שימשה מכשיר של מדיניות שנקבעה על ידי ראש הממשלה".

 100של מניעת פרסומים ביטאה פוליטיקה של השתקה וזו נתנה להנהגה כוח רב ואפשרה לה מרחב תמרון.

ראל דורגה אחרונה ברשימה ברמת במחקר שנכתב על נושא שקיפות, צנזורה וסודיות בנושא הגרעיני, יש

 101אחרי פקיסטן. –הפתיחות 

יגאל  102צונזרו בעיקר דעות. –בפועל, מכיוון שלציבור לא היה מידע של ממש על התכנית )וכך גם היום( 

אלון התריע ממציאות זו: "יש לזכור כי הצנזורה הביטחונית המחמירה ביותר רשאית להטיל איסוריה על 

לה כמזיקות, אך לעולם אינה רשאית להטיל חרמות על דעות, ולו גם בענייני פרסום ידיעות הנראות 

 אבנר כהן ציין בצדק  103ביטחון, פרט למקרים יוצאים מן הכלל".

"לא נותר אלא לתהות עד כמה הסודיות הזאת מיועדת להגן על דרכי פעולה שאינן מצריכות מתן 

לעסוק בפעילויות רגישות, במשוחרר מן וחשבון, דהיינו, שיטות המאפשרות לזרוע המבצעת -דין

 
. 21-20, עמ' 1987אפריל -, מארס13, מס' פוליטיקהושא העדין' שהשתיקה אינה יפה לו", זאב שיף, "'הנ 99

. מנגד, 14-17, עמ' 1992, מרס 44 פוליטיקה; ראו גם: זאב שיף, "מירוץ עם הזמן", 20ציטוט מעמ' 

בראש  1971-1976שלהבת פראיר, אחד מאנשי המפתח בממסד הגרעיני הישראלי ומי שעמד בשנים 

לארץ היא כאילו הדין -לאנרגיה אטומית" בישראל אמר: "טעות רווחת בארץ וגם בחוץ "הוועדה

וכי אילו הוסרו  –על פי הוראה או על פי הנחיה כלשהי מגובה  –הציבורי בנושאים הגרעיניים הוצר 

ההגבלות על הדיון היה פורץ ויכוח ציבורי ער יותר. אין זה נכון כלל". שלהבת פראיר, "מי הפריע 

. עם זאת, אנו 22. ציטוט מעמ' 22-23, עמ' 1992, מרס 44 פוליטיקהשהו לנהל דין ציבורי רציני?", למי

ידי השלטון לצמצם את הדיון ולכפות צנזורה לצד שימוש בטקטיקות -יודעים שניתנו הנחיות רבות על

ולאורך  106-107, 22-24, עמ' המאבק על הפצצהשל הפחדה ואיומים. על כך ראו בהרחבה: אדם רז, 

הברית ראו את האסופה -הספר כולו.; על יחסי הגומלין בין התקשורת, הפצצה והשלטונות בארצות

 Crispinהקצרה והמרוכזת: 

Aubrey (Ed), Nukespeak: The Media and the Bomb, Comedia Publishing Group, 

London, 1982. :וגם ;Stan Winer, Between The Lies: Rise of the Media-Military-Industrial 

Complex, Southern University Press, London, 2004, pp. 121-137. 
 .25. ציטוט מעמ' 27-24, עמ' 1992, מרס 44 פוליטיקהאליעזר, "סכנת הגול העצמי", -אורי בן 100

101 Annette Schaper and Harald Muller, "Torn Apart: Nuclear Secrecy and Openness in 

Democratic Nuclear-Weapon States", in: Matthew Evangelista, Harald Muller and 

Niklas Schornig, Democracy and Security: Preferences, Norms and Policy-Making, 

 Routledge, Oxon, 2008, pp. 143-166.  
 .24-22, עמ' המאבק על הפצצהאדם רז,  102
 .207' , עממסך של חוליגאל אלון,  103
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הפיקוח הדמוקרטי הרגיל וממבחן האחריות הפוליטית. העובדה בעינה עומדת, כי בישראל, לאחר 

 104וחשבון".-עשרות שנים של עיסוק בפעילויות אלה, פטורות מהתהליך הדמוקרטי של מתן דין

הגרעינית ציין: "החשש שלי הוא  (, אחד החוקרים הראשונים שכתב על ההיסטוריהJungkרוברט יונק )

לא רק לסביבה או לבריאות, אלא חשש לדמוקרטיה ]...[ בגלל שאנרגיה ]גרעינית[ והכוחות הללו ]...[ כל 

בספרו, "המדינה הגרעינית" טען יונק שהמדינה  105כך מסוכנים שהכול מוכרח להיות שמור ומפוקח".

יינו עם כוח גרעיני, אנו הפכנו למשוטרים יותר אליבא דווינר "בזמן שח 106הגרעינית הופכת לטירניה.

 107ויותר".

דוגמה שתמחיש את הקשר בין "מדינת המשטרה" עליה דיבר ליבוביץ' ובין החשאיות הרבה ניתן למצוא 

, לנקוט 1961בפנייה של שמעון פרס ודב יוסף, שר המשפטים, ליועץ המשפטי לממשלה, גדעון האוזר, בסוף 

ערבי", בטענה -יעזר ליבנה, מאנשי "הוועד לפירוז גרעיני של האזור הישראליבהליכים משפטיים נגד אל

שהוא "מרחרח" בנושאים גרעיניים. זו דוגמא אחת לאופן בו גורמים שלטוניים השתמשו בטיעון "ביטחוני 

יפה עדין" בכדי לפגוע באופוזיציה למדיניותם. האוזנר, יש לציין, התנגד וציין כי מהפנייה נודף "ריח של רד

  108פוליטית".

בפועל, תחת פרויקט הגרעין הישראלי נבנתה מערכת חשאית שעקפה את המוסדות הרשמיים ואחת 

בכדי לפקח על  1957-1958הדוגמאות לכך היא "הלשכה לקשרי מדע" )לק"מ( שהוקמה באזור השנים 

לספק חומרים  ביטחון המתקנים הגרעיניים ועובדיהם ובכדי לפעול בזירות שונות ברחבי העולם בכדי

ומתקנים שהיו דרושים לכור בדימונה. לא נרחיב פה על סיפורה של הלק"מ, שבראשה עמד בנימין 

בלומברג, אולם נדגיש שהיא הייתה לדברי יודעי דבר "מוסד מספר שתיים". לפיכך, מעניין לציין שראש 

מכך אנו  109א ידיעתו.גבו ולל מאחוריהמוסד, איסר הראל, קבע ש"הגוף המסתורי" הקרוי לק"מ הוקם 

 
 .596אבנר כהן, "נשק גרעיני, עמימות ודמוקרטיה בישראל", עמ'  104
105 , 28.2.1977.Der Spiegel 
106 , John Calder, London, 1979.The Nuclear StateRobert Jungk,  זהו גם נושאו ספרו הביקורתי ;

 ,Joel Kovel, Against the State of Nuclear Terror, Pan Booksשל קובל. ראו: 

 London, 1983. 
107 , p. 175.The Whale and the ReactorLangdon Winner,  
 .107-106, עמ' 2015, כרמל, ירושלים, המאבק על הפצצהאדם רז,  108
 .214-213שם, עמ'  109
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מתפתח כאוטונומיה בצידה של מערכת  –שאיננו כפוף לכנסת  –למדים שהמנגנון הביטחוני הסמוי 

 110הביטחון ותכליתו לשמור את ממלכת הסוד הגרעינית מעיניהם של הציבור ונציגיו.

 ג. תקציבים גדולים עוברים ונעשה בהם שימוש בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה

צבאי דורש -נוגעת לעובדה שהתקציבים הרבים שפיתוח גרעיני דמוקרטיות גרעיניותכזית על ביקורת מר

בשלבים שונים של הפיתוח הדמוקרטיות הגרעיניות אינם מפוקחים דיים. מציאות זו מאפיינת את כל 

-ודבר זה נכון במיוחד בשלבים הראשונים המכריעים של הפרויקטים הגרעיניים. בארצות –הגרעיני 

ית, לשם דוגמא, המימון לפרויקט הגרעיני לא קיבל את אישורן של המוסדות הפוליטיים כלל והדבר הבר

  111נעשה מכוח הוראתו של העומד בראש המדינה.

 כך נכתב בפתח החיבור המקיף ביותר על עלויות הפרויקט הגרעיני האמריקאי:

המועצות -נגמרה, ברית [? המלחמה הקרהatomic audit"מדוע לערוך בדיקה תקציבית אטומית ]

הברית ורוסיה מפרקות חלקים גדולים של מאגרי הנשק -היא זיכרון רחוק שהולך ונמוג וארצות

הברית? -הגרעיני שלהן. למה להעריך את העלויות או ההשלכות של תכנית הנשק הגרעיני של ארצות

לא רלוונטיות האם העלויות הללו לא ידועות היטב כבר מזמן, ובכל מקרה, ]האם[ הן בעיקר 

המלחמה הקרה? שאלות אלו משקפות דעה רווחת כיום בהתחשב בתוצאה המוצלחת והשלווה של 

על המלחמה הקרה, נשק גרעיני ועל נוהלי החשבונאות התקציבית של הממשלה הפדרלית. שאלות 

-אנו נראה שארצותאלו, לעומת זאת, הן קצרות רואי ובכמה היבטים קריטיים שגויות לחלוטין. 

הברית הוציאה סכומים עצומים ללא דיון זהיר ומתמשך או פיקוח, החיוניים לעשייה הדמוקרטית 

 
מעניין לציין, ששמואל מלינקי, אחד הקצינים המורשעים בטבח כפר קאסם שהתרחש ביומו הראשון  110

שנה ולאחר שהוא הומתק מספר פעמים הוא קיבל חנינה בשנת  17-ינו נקצב לשל מבצע סיני )בתחילה ד

(, מונה לאחר שיחרורו מהכלא לקצין הביטחון של הכור בדימונה. "רמז שאני וחברי ]בוועד לפירוז 1960

גרעיני[ נהיה זקוקים עוד מעט לרחמי אללה" אמר ליבוביץ' באספה פומבית. ראו: פרוטוקול כנס על 

, קו אדום, כפר קאסם: אירועים ומיתוסני, הספריה הלאומית. ראו גם: רוביק רוזנטל, פירוז גרעי

 .46, עמ' 2000הקיבוץ המאוחד, 
 Walter C. Patterson, Going Critical: An Unofficial History of Britishעל בריטניה ראו:  111

Nuclear Power, Paladin, London, 1985. :ראו גם ;Rebecca U. Thorpe, The American 

Warfare State: The Domestic Politics of Military Spending, University of Chicago 

Press, Chicago, 2014הברית הוא: -. מחקר העוסק בשנים האחרונות בארצותTrillion Dollar 

Trainwreck, Out-of-control U.S. nuclear weapons programs accelerate spending, 

proliferation, health and safety risks, a report from the weapons communities of the 

alliance for nuclear accountability April 2016, Santa Fe. 
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ולמדיניות ציבורית. במרבית המקרים, אפילו סטנדרטים בסיסיים ביותר של מדיניות ממשלתית 

 112".ואחריות היו חסרים

פרויקט הגרעיני לא אחרות. לא רק שהחלטה על ה דמוקרטיות גרעיניותבישראל מצב זה בולט לעומת 

התקבלה בממשלה, מאז ועד היום הסוגיה התקציבית לא נידונה בכנסת ונבחרי הציבור לא נשאלו לדעתם 

על האוזורפציה שנעשתה לפרויקט הגרעיני. יתר על כן, "הוועדה לאנרגיה אטומית", שהיא הסמכות 

היא הסמכות המבצעת, היא המקצועית בסוגיה הגרעינית מחליפה, הלכה למעשה, את הממשלה והכנסת: 

וחשבון אך ורק לראש הממשלה. למעשה, מלבד כמה עדויות -הסמכות המפקחת והיא נדרשת לתת דין

 113מראשית שנות השישים אין לנו בנמצא כיום שום עדות/ראייה של ממש על עלויות הפרויקט הגרעיני.

ק מילים ספורות לסוגיה יעקב ליפשיץ, במחקר מקיף שנכתב על כלכלת הביטחון בישראל, מקדיש ר

הגרעינית: "אין עדויות ישירות, ולא כל שכן נתונים כמותיים, שיאפשרו לקבוע אם נעשתה אופטימיזציה 

בהוצאות הביטחון, ועד כמה השפיעו ההשקעות בפיתוח היכולת הגרעינית על היקפה של ההוצאה לבניין 

 עיני אינו מופיע בספר התקציב.כידוע, הפרויקט הגר 114סדר הכוחות הקונבנציונלי או להפך".

 ראובן פדהצור כתב בהקשר זה:

"הוצאות הביטחון בעצם גבוהות הרבה יותר מההוצאה הרשמית המופיעה בנתוני תקציב הביטחון. 

זאת משום שחלק חשוב ומשמעותי של ההוצאות אינו מופיע בספר התקציב תחת סעיפים 

הגרעין של ישראל, על תכנית פיתוח וייצור  המיוחסים לביטחון. כך, למשל, ההוצאות על תכנית

טילים בליסטיים והתקציבים של שירותי הביטחון )מוסד ושב"כ( אינן מופיעות בסעיפי תקצוב 

הביטחון המפורסמים בספר תקציב המדינה. ומדובר בסכומים ניכרים למדי, שיש להוסיפם לסכום 

 115הכולל כאשר מחשבים את נטל הביטחון".

 טובת מודרניזציה ופיתוח של תוכניות הגרעין הצבאיתד. המדע מעוקל ל

 
112 Stephen I. Schwartz (Editor), Atomic Audit: The Costs and Consequences of U.S. 

Nuclear Weapons Since 1940, Brookings Institution Press, Washington D.C, 1998, 

p. 1 הדגשות המחבר.   
 . 117-108, עמ' המאבק על הפצצהעל כך ראו: אדם רז,  113
הוצאה לאור,  –י, משרד הביטחון כלכלת ביטחון: התאוריה הכללית והמקרה הישראליעקב ליפשיץ,  114

אמנון נויבך באחר המחקרים הראשונים שנעשו . יורם פרי ו78, עמ' 2000אביב, ]לא מצוין מקום[, -תל

על הקשרים המסועפים בין הצבא והתעשייה כלל לא נוגעים בנושא. ראו: יורם פרי, אמנון נויבך, 

 .1984, המרכז הבינלאומי לשלום במזרח התיכון, יוני תעשייתי בישראל: דו"ח ביניים-המירקם הצבאי
מקורותיה והשפעתה על הדמוקרטיה הישראלית", עמ'  – ראובן פדהצור, "'תרבות הביטחון' הישראלית 115

97. 
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עתק, אלא הם גם מביאים למיליטריזציה של המחקר המדעי -פרויקטים גרעיניים לא רק דורשים תקציבי

והכפפתה של הפעילות האקדמית והמדעית לאילוצי הדרישות ההולכות וגוברות של תעשיות הנשק 

מדענים שתכליתו הוא פיתוח ומודרניזציה של -מומחים הגרעיני. היבט נוסף הוא התהוותה של מעמד

 117לצד תהליך זה, המחקר המדעי נתון להתערבות גבוהה מאוד של מנגנוני הביטחון. 116החימוש הגרעיני.

צבאי )בארץ הוויכוח על כך היה משמעותי -דבר זה מוביל לא רק להטיית תקציבים לטובת פיתוח גרעיני

צבאיים שיש -קרת את מיטב המוחות מהשתתפות בפרויקטים לאמאוד כפי שנראה בהמשך(, אלא מע

  118להם תפקיד פרוגרסיבי בהצעדת האנושות קדימה.

 
שלטון -צבא-על כך ועל המאבק בתוך עולם המדענים על מעמדם באספקלריה של הקשרים בין מדענים 116

 Kelly Moore ,Disrupting Science: Social Movements, American Scientists, and theראו: 

Politics of the Military, 1945-1975, Princeton University Press, 

Princeton, 2013ידי מעמד המומחים הגרעינים ראו: -. על הרציונליזציה הנעשית עלCarol 

Cohn, "Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectuals", Journal of Women in 

Culture and Society, Vol. 12, no. 4, 1987, pp. 687-718 דיוויד ליליינטאל, ראש הוועדה האטומית .

האמריקאית הראשון, ביקש להזהיר מפני הסכנה של נפילה בשבי טכנוקרטים מומחי גרעין 

 ,David E. Lilienthal, Change, Hope, and the Bombואסטרטגיה. ראו: 

 Princeton University Press, Princeton, 1963, p. 68. 
מחקר המדעי "מומחים" צבאיים שונים תופסים את הבכורה לעומת צמצום כמובן, לא רק בתחום ה 117

כוחם של נבחרי ציבור. הוגן הראה שהמלחמה הקרה והחימוש הגרעיני הביאו לשיבוש יחסי הגומלין 

בין אנשי הצבא לרשויות אזרחיות. הפנטגון החל להתערב בצורה הולכת וגוברת בתחומים אזרחיים, 

וץ, והפעיל לחצים רבים על הוועדה לאנרגיה אטומית לצד ריכוז הולך וגובר התערב במדיניות פנים וח

אפשר היה לקחת יותר בחשבון שמנהיגים צבאיים יקודו -של תחום האנרגיה הגרעינית בידיו. "אכן, אי

 .Michael Jבפני עקרון העליונות האזרחית". ראו: 

 Hogan ,A Cross of Iron: Harry S. Truman and the Origins of the National Security 

 State, 1945-1954, University of Cambridge, Cambridge, 1998, p. 469. 
על האספקט הכלכלי במיליטריזציה של המדע והכלכלה ראו מחקרו של קיוסטר המפתח תיאוריה  118

צבאית. -רעינית( בפיתוח הצבאי ובפרט בסוגיה הגsocial wasteכלכלית לבדיקת ה"בזבוז הסוציאלי" )

Peter Custers ,Questioning Globalized Militarism: Nuclear and 

Military Production and Critical Economic Theory, Tulika Books, India, 2007. :וגם ;J.J. 

Joseph, "The Economic Impact of Military Spending", in: Paul Joseph and Simon 

Rosenblum (Editors), Search for Sanity: The Politics of Nuclear Weapons and 

Disarmament, South End Press, Boston, 1984, pp. 245-265. ספרם של ליפטון ומרקוסון הוא ;

ניסיון להתמודד עם המכניזם הפסיכולוגי והחברתי הנדרש מהמדענים והחברה כאחד בפרויקט 

 Robert Jay Lifton and Eric Markusen ,The Genocidal Mentality: Naziהגרעיני: 

 Holocaust and Nuclear Threat, Basic Books, Inc., Publishers, New York, 1990. 
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 Oak Ridgeרידג' )-(, ראש מעבדת הנשק באוקWeinbergאלוין ווינברג )

National Laboratory 1973אמר את הדברים הבאים בשנת  1955-1973( בשנים: 

שנים: רק הכנסייה הקתולית שרדה פחות או יותר  1,000-ת כ"אף ממשל לא החזיק מעמד ברציפו

שנה פחות או יותר. המחויבות שלנו לאנרגיה גרעינית, יש להניח, עתידה  2,000ללא הפסקה במשך 

האם אנו יכולים לחשוב על ישות לאומית שבידה היכולת לשמור על קיומה אפילו  –להימשך לנצח 

 permanent cadre of)סגל קבוע של מומחים ? 239-למשך מחצית זמן החיים של פלוטוניום

experts שישמר את המשכיותו על תקופת זמן ארוכה נראית אפשרית כל עוד הסגל מתבסס כגוף )

לאומי ]...[ הכנסייה הקתולית היא הדוגמה הטובה ביותר למה שיש לי בראש: רשות מרכזית 

ארוך את יציבותה החברתית ושיש לה  דוקטרינה, המשמרת לטווח כופהובמידה מסוימת  המכריזה

 119קשרים לכנסיה הקתולית ]כלומר, לממסדים הגרעיניים[ בכל מדינה".

 מתפתחת "רודנות טכנולוגית" דמוקרטיות גרעיניותיונק טען שב

(Technological tyranny )– שהיא חזקה יותר מצורות  –ידי ציבור מומחים מצומצם -המופעלת על

רברט מרקוזה טען שבטכנולוגיה זו טמונה הסכנה להתהוות שלטון ה 120שליטה קודמות יותר.

  121אוטוריטרי.

, תיאר את הדברים 1953(, בנאומו "סיכוי השלום" משנת 1953-1961נשיא ארה"ב, דוויט אייזנהאואר )

 בצורה הבאה: 

 
 Nukespeak: TheStephen Hilgartner, Richard C. Bell, Rory O'connor ,מצוטט אצל:  119

 Selling of Nuclear Technology in America, p. 58.קרקוצקין כתב -דגשות המחבר. אמנון רזה

בשפה דומה: "כאן מקבלים באופן מלא את סמכותם של 'כוהני הביטחון', אלה שנחשבים לבעלי 'ידע 

קרקוצקין, "בין 'ברית שלום' -אחרית הימים', 'ידע יום הדין', כוהנים ללא אלוהים". ראו: אמנון רז

 .87-112, עמ' 2002, אביב 20 תיאוריה וביקורתובין בית המקדש", 
120 , p. 154.The Nuclear StateRobert Jungk,  :לדיון קונספטואלי והיסטורי על כך ראו ;Steven 

Flank, Exploding the Black Box: The Historical Sociology of Nuclear Proliferation, 

Security Studies, Vol. 3, Issue. 2, Winter 1993, pp. 259-294. 
121 The Essentialrt Marcuse, “Some Social Implications of Modern Technology”. Herbe 

Frankfurt School Reader. Ed. Andrew Arato and Eike Gebhardt. New York: 

 Continuum, 1982. 138-162. 
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קרב, כל טיל המשוגר מסמל, בסופו של דבר, גניבה מאלו -"כל אקדח שמיוצר, כל השקה של ספינת

הרעבים ושאינם מוזנים, מאלו שקר להם ואין להם ביגוד. לא רק כסף מבוזבז בחימוש העולם. 

  122, התקווה של הילדים".הגאונות של המדעניםמבוזבזת גם הזיעה של העובדים, 

אחרות אולם פחות רלוונטית למקרה הישראלי  דמוקרטיות גרעיניותתופעה נוספת, רחבה בהיקפה ב

עת ליצירת מגזר ענקי של כלכלת ביטחון )=מלחמה(, שמפיק רווחי עתק משוריינים )בגלל מבנה המשק( נוג

)על חשבון תקציב המדינה( להון פרטי )יצרני הנשק( ולמגזר הפיננסי אליו זורמים תשלומי ריבית על חוב 

( תיארה בספריה את מערכת היחסים ההדוקה בין המערכת Caldicottהלן קלדיקוט ) 123המדינה התופח.

הברית בעקבות הפרויקט הגרעיני. את האדמיניסטרציה -ית, התעשייתית והמדעית שנוצרה בארצותהצבא

, בגלל הנוכחות של אנשי Lockheed Martin Presidencyשל ממשל ג'ורג' בוש הבן כינתה בקצרה: 

 
  ,Unwarranted Influence: Dwight D. Eisenhower and theJames Ledbetterמצוטט אצל:  122

Military-Industrial Complex, Yale University Press, New Haven & London, 2011. 

p. 36. .הדגשת המחבר 
; Quadrangle Books, Chicago, 1966In the Name Of Science ,H.L. Nieburg ,על כך ראו:  123

Seymour Melman, The Permanent War Economy: American Capitalism Decline, 

Simon and Schuster, New York, 1974;Seymour Melman, Pentagon Capitalism: The  

Political Economy of War, McGraw-Hill Book Company, New York, 1970. ;Marcus G. 

Raskin and Gregory D. Squires (Editors), Warfare Welfare: The Not-So-Hidden Costs 

of America's Permanent War Economy, Potomac Books, Washington, D.C, 2012 ;Fred 

J. Cook, The Warfare State, Collier Books, New York, 1962. ;Allen S. James, 

Atomic Imperialism: The State, Monopoly, and the Bomb, International Publishers, 

 New-York, 1952;Harold Orlans, Contracting For Atoms, The Brookings Institution,  

Washington, D.C, 1967 ;Kenneth A. Bertsch and Linda S. Shaw, The Nuclear 

Weapons Industry, Investor Responsibility Research Center, Washington, D.C, 1984. ; 

Gordon Adams, "The Iron Triangle", in: John B. Harris and Eric Markusen (Ed), 

 Nuclear Weapon and the Threat of Nuclear War, Harcourt Brace Jovanovich, 

Publishers, New York, 1986, pp. 348-354. ;Mark Hertsgaard, Nuclear Inc.: the Men and 

Money Behind Nuclear Energy, Pantheon Books, New York, 1983 ;Thomas K. 

Duncan and Christopher J. Coyne, "The Origins of the Permanent War Economy, The 

Independent Review, Vol. 18, No. 2, Fall 2013, pp. 219-240. ספרו של אליוט מתמקד באנרגיה ;

 Dave Elliott With Patגרעינית, אך יש בו אינפורמציה מועילה בסוגיה הצבאית גם כן. 

Coyne, Mike George and Roy Lewis, The Politics of Nuclear Power, Pluto Press, 

London, 1978.צבאית ראו: -; על אחת מהחברות הפרטיות הגדולות בתעשייה הגרעיניתResearched 

and Compiled by INFACT ,Bringing GE to Light: How General Electric  

Shapes Nuclear Weapons Policies for Profits, New Society Publishers, Philadelphia, 

1988. 
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החברה )הממלאת תפקיד מפתח במערך החימוש הגרעיני האמריקאי( בתפקידים בכירים באדמיניסטרציה 

  124קשרים ההדוקים בין אנשי ממשל בכירים לחברה.וה

דמוקרטיות ואילו בישראל, שהפיתוח הגרעיני מאודו לא היה בידיים של חברות פרטיות )כפי שב

אחרות( המשמעויות של חימוש גרעיני על המדע והפיתוח הטכנולוגי הטרידו עד מאוד את קהילת גרעיניות 

 כהן:  המדענים. את הסיטואציה סיכם בקצרה אורי

"המשבר העמוק בין שמעון פרס ומערכת הביטחון מזה לאוניברסיטה העברית מזה היה נעוץ 

בעובדה שראשי הקהילה המדעית בישראל התנגדו לפיתוח עצמאי של אופציה גרעינית ישראלית. 

את כלל המשאבים המדעיים והטכנולוגיים בשעה שישראל  יתעל אליולדעתם מבצע מקיף כזה 

 125ית התעשייתית ההכרחית לביצוע הפרויקט".חסרה את התשת

"יש אצלנו מגמה למיליטריזציה של חלק הולך וגדל של המשק וחלק הולך וגדל של המחקר המדעי" 

הסביר אליעזר ליבנה בהתייחסותו למחקר הגרעיני בארץ וציין שאין "יסוד ענייני" לכך שהמחקר יהיה 

האצטלה של "'ביטחון' אפשר לעשות מעשים שונים  בידי משרד הביטחון ולא בידי רשות אזרחית. תחת

  126וחייבים לשתוק" גרס.

 משה:-סיכם את הסוגיה מזכיר "הוועד לפירוז גרעיני", יהודה בן

דמוקרטי )שקשה למצוא דוגמתו בארץ דמוקרטית -"יש להפסיק מיד את הנוהג המסוכן והבלתי

-דעת-הבטחון, תוך גניבת-רת משרדזולת ישראל(, של ריכוז כל המחקר והפיתוח הגרעיניים במסג

ידי שימוש בשם 'הוועדה לאנרגיה אטומית', שעה שוועדה כזו אינה קיימת כלל בישראל -הציבור על

הביטחון )ועוד -[. מסגרת הרמטית זו של משרד1963-זה למעלה מחמש שנים ]המאמר נכתב ב

 
  ,Missile Envy: The Arms Race and Nuclear WarHelen Caldicott,על שנות השבעים ראו:  124

William Morrow and Company, New York, 1984, pp. 204-262.:על ממשל ג'ורג' בוש ראו ;Helen 

Caldicott, The New Nuclear Danger: George W. Bush's Military-Industrial Complex, The 

New Press, New York, 2002, p. 162.  
אורי כהן, "'האינטלקטואל הטהור' בפוליטיקה או אליטה אקדמית במשבר: מעורבות האוניברסיטה  125

. 216-217. ציטוט מעמ' 191-229, עמ' 2004, 14, כרך עיונים בתקומת ישראלהעברית בפרשת לבון", 

 הדגשת המחבר.
. אבנר כהן, מנגד, קבע "אין ספק בכך, שהמיזם הגרעיני השפיע 21.2.1963, אתגרריאיון עם ליבנה,  126

עמוקות על המדינה. הוא תרם רבות להתפתחות המהירה של המדע והטכנולוגיה שלה". אבנר כהן, 

ענה זו. מסקנותיי מנוגדות . כהן לא הביא לכך סימוכין ואכן קשה להוכיח ט438, עמ' ישראל והפצצה

 לאלו של כהן.
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יחסית אופי צבאי מובהק -כתתי הידוע( מוכרחה לשוות לפעילות הגרעינית הענפה-בהרכבו הפלגתי

 127סכנות זה מגדר אפשרות פיקוח וביקורת דמוקרטיים ממשיים".-וגם מוציאה תחום חיוני והרה

 ה. מתפתחת ומתוחזקת תרבות ביטחון הנועדת לתת לגיטימציה לפרויקט גרעיני 

ון ליצור תרבות ביטח בדמוקרטיות הגרעיניותדמוקלס גרעינית חייבה את המשטרים -החיים תחת חרב

המספקת לגיטימציה לפרויקטים גרעיניים; פרויקטים שמצדם משמרים  –המבוססת על פחד  –מורכבת 

ידי יגיל לוי: "תהליך מעגלי -הרציונל במאקרו לגיוס הלגיטימציה תואר על 128את הסכנה הגרעינית.

את האיום  התקיים אפוא בעידן של בינוי המדינה בין גיוס המשאבים לבין ניהול המלחמה: המדינה הפכה

החיצוני מנוף לגיוס משאבים פנימי, ואילו גיוס המשאבים אפשר לה לקיים רמה גבוהה של הכנות 

על האופנים בהם גויסה החברה האזרחית בזמן  129למלחמה, שלא אחת תורגמו לשימוש מעשי בכוח".

. רובה של נכתבה ספרות ענפה תוך שימוש במתודולוגיות שונות בדמוקרטיות הגרעיניותהמלחמה הקרה 

( והיא אינה מתייחדת national security stateהספרות דנה בהתהוותה של "מדינת הביטחון הלאומי" )

שאת חלקה הזכרנו מוקדם יותר בחיבור  –לדיון על התפקיד הייחודי של הנשק הגרעיני. אולם, מספרות זו 

בהעלאת מפלס החרדה בכדי ידי חוגים שלטוניים ספציפיים -עולה בבירור המניפולציה שנעשתה על –

  130לגייס את הציבור לתמיכה בפרויקט הגרעיני תוך "גיוס" הסכמתו לצמצום הדמוקרטיה.

ידי ליפטון ופאלק שתיארו את התפתחותה של תרבות ומדיניות אותה כינו -מחקר מכונן בסוגיה נערך על

Nuclearismבין היתר כלי להשגת  . במושג זה הם השתמשו בכדי להצביע על כך שחימוש גרעיני הוא

 
, חימוש או פירוז גרעינימשה, "אחריות ביטחונית של האזרח בעידן הגרעיני", בתוך: -יהודה בן 127

 .148. ציטוט מעמ' 144-148, עמ' 1963אביב, -עמיקם, תל
  onDavid S. Meyer, "Framing National Security: Elite Public Discourseעל כך ראו:  128

Nuclear Weapons During the Cold War", Political Communication, 12, 1995, 

 pp. 173-192; Bryan C. Taylor, "'The Means to Match Their Hatred': Nuclear Weapons, 

Rhetorical Democracy, and Presidential Power", Presidential Studies Quarterly 37, 

no. 4 (Dec), 2007, pp. 667-692. 
, סדנה: מדיניות ציבורית, צבא וביטחוןמבוא מושגי", בתוך: יגיל לוי,  –יגיל לוי, "מדינה ואלימות  129

 .11. ציטוט מעמ' 3-22. עמ' 2010האוניברסיטה הפתוחה, 
"יצירת" אויב או העלאת מפלס הפחד ממנו, כמובן, איננו דבר המייחד את העידן הגרעיני. אומברטו  130

התייחס לכך במאמרו: "קיומו של אויב חשוב לא רק כדי להגדיר את זהותנו הלאומית, אלא גם  אקו

כדי לספק לנו מכשול שמולו אנחנו אמורים לאמוד את מערכת הערכים שלנו ובהתמודדות איתו להפגין 

תוך: את ערכנו אנו. כך שכאשר אין שום אויב, עלינו להמציאו". אמברטו אקו, "להמציא את האויב", ב

-12, עמ' 2016ביתן, חבל מודיעין, -, כנרת, זמורהלהמציא את האויב וחיבורים אחריםאומברטו אקו, 

 .13. ציטוט מעמ' 33
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אנו מתכוונים לתלות פסיכולוגית, פוליטית וצבאית בנשקים  Nuclearismיעדים פוליטיים מבית. "בביטוי 

גרעיניים, ]ו[אימוץ הנשקים כפתרון למגוון שלם של דילמות אנושיות, ולמרבה האירוניה כאלו 

שמטרתה  –המנוהלת מלמעלה  –זו פוליטיקה ממלכתית  Nuclearism-קן בות' כתב ש 131"ביטחוניות".

(, אומצה כאמצעי שמקריב או Stegengaהרתעה גרעינית, גרס ג'יימס סטג'נגה ) 132לשמר את הסטטוס קוו.

 133שכביכול בגינו היא פותחה. –קיומה של דמוקרטיה ליברלית  –מסכן את המטרה 

תמקדה בהגברת לטובת גיוס הציבור לתמיכה בפרויקטים גרעיניים פותחה מערכת תעמולה שלמה שה

)וכמובן, לא רק בהן( מפני אויבים פוטנציאליים דמוקרטיות הגרעיניות מפלס האיום בקרב הציבור ב

ידי -לצד מערכת זו, בניסיון לטשטש את הסכנות של חימוש גרעיני הנעשה על 134וסכנת התחמשותם.

להסתיר את הגורמים , פעלו מחייבי החימוש על הציבור בדרכים מגוונות בכדי הדמוקרטיות הגרעיניות

לאותה סכנה. אחת הדרכים הייתה באמצעות מניפולציה על השפה בכדי לטשטש את המשמעויות של 

  135חימוש גרעיני ולהפוך את המציאות הגרעינית לנסבלת.

 

 131Robert Jay Lifton and Richard Falk, Indefensible Weapons: The Political and 

Psychological Case Against Nuclearism, Canadian Broadcasting Corpoaration, 

Toronto, 1982. p. IX ליפטון תיאר בפרוטרוט בספרו את המניפולציה שנעשתה על הציבור ;

 Robert Jay Lifton and Greg Mitchell, Hiroshima in האמריקאי בעניין הירושימה ונגסקי. ראו: 

America: Fifty Years of Denial, Putnam's, New York, 1995. 
132 Ken Booth, Nuclearism, Human Rights and Constructions of Security (Part 2), The 

International Journal of Human Rights, Vol. 3, No. 3, Autumn 1999), pp. 44-61. 
133 James A. Stegenga, "Nuclearism & Democracy", Journal of American Culture, Vol.Issue. 1, 

Spring 1988, pp. 87-94. 
לבד מההפניות הרבות האחרות שציינו למעלה ראו גם את מאמרו של שוורץ על האופן בו ממשל רונלד  134

 ,Morris Schwartzרייגן פעל על הציבור בכדי להצדיק ולגייס לגיטימציה למרוץ החימוש. 

"The Social-Psychological Dimension of the Arms Race", in: Paul Joseph and Simon 

 Rosenblum (Editors), Search for Sanity: The Politics of Nuclear Weapons and 

Disarmament, South End Press, Boston, 1984, pp. 267-280.  
 Glenn D. Hook, "The Nuclearization of Language: Nuclearעל כך ישנה ספרות ענפה. ראו:  135

Allergy as Political Metaphor", Journal of Peace Research, Vol. 21, No. 3, 1984, pp. 

 259-275; Edward Schappa, "The Rhetoric of Nukespeak", Communication 

Monographs, Vol 56, September 1989, pp. 253-272; Stuart Allan, "Talking Our 

 Extinction to Death: Nuclear Discourse and the News Media", Canadian Journal of 

 Communication, Vol. 14, No. 1, pp. 17-36; Paul Chilton (ed), Language and the 

Nuclear Arms Debate: Nukespeak Today, Pinter, London 1985; Martin Senn, Christoph 

 Elhardt, "Bourdieu and the Bomb: Power, Language and the Doxic Battle over the 
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 מדינתית היא הערכה -ברוך קימרלינג כתב שאחד ממרכיבי ההגמוניה הציונית

ת השמדה פיזית מתמדת, או לפחות בסכנת השמדה "]ש[המדינה והקולקטיב היהודי מצויים בסכנ

קונבנציונלי, יכולה -( עצמאית, ורק עוצמה צבאית גדולה, כולל נשק לאpoliticideכישות פוליטית )

מה את קיומם באזור. לפי תפישה זו, השואה אינה רק אירוע טראומטי המעצב -להבטיח במידת

 136מצב קיומי אשר עלול לחזור על עצמו". במידה רבה את הזיכרון והתודעה הקולקטיביים, אלא

האם הערכה זו היא אכן מרכיב של "הציונות", נראה שאכן הייתה זו  –כמוני  –בעוד שאפשר לחלוק 

גוריון למלחמה -גוריון. למעלה ראינו את יחסו החיובי של בן-מדיניותו )ולאו דווקא הכרתו( של בן

 ות הישראלית את התפיסה של חברה במצור. גוריון טיפח בציבורי-כמעצבת חברה. במקביל, בן

"]עובדה[ שאף היא לא נשתנתה ולא תשתנה, ואף היא ממלאה תפקיד מכריע בחיינו ובגורלנו, גם 

אמר משה לבני  –בגולה וגם בארץ, וזוהי עובדת היותנו עם בודד ]...[ 'וישכון ישראל בטח בדד' 

נתקיימה בנו בהתמדה רק ההגדרה  –בטח בדד  –ישראל בברכתו לפני מותו. משתי ההגדרות 

השנייה: בדד. בכל הדורות, בכל הארצות ]...[ וכך נוסיף לשכון עד סוף כל הדורות. זוהי העובדה 

בכל התקופות. זוהי גם העובדה הקובעת במידה רבה  –המרכזית והקובעת בתולדות ישראל 

  137בטחונה ומדיניותה של ישראל".

 138קיומו של מיליטריזם בארץ ומחלוקת מהותית בדבר תכניו.-ו או איישנו דיון ענף בספרות בדבר קיומ

אנו נעקוף דיון זה, ונאמץ את מסקנותיו של אייזנשטדט, שקבע שהתגובה הישראלית לאיומים 

 
Value of Nuclear Weapons", European Journal of International Relations, 2014, 

Vol. 20 (2), pp. 316-340. 
 .151, עמ' מהגרים, מתיישבים, ילידיםברוך קימרלינג,  136
, 1957, כרך ד', הוצאת עם עובד, חזון ודרךגוריון, -גוריון, "בעיות חוץ וביטחון", בתוך: דוד בן-דוד בן 137

; דבריו של משה דיין על קברו של רועי רוטנברג ביטאו כהלכה את 198-199. ציטוט מעמ' 190-206עמ' 

האידיאולוגיה של קבוצת המנהיגים שהאוריינטציה שלהם הייתה על העדר אופציה לסיום הסכסוך: 

ו, "מעבר לתלם הגבול גואה ים של שנאה ומאוויי נקם, המצפה ליום בו תקהה השלווה את דריכותנ

ליום בו נאזין לשגרירי הצביעות המתנכלת, הקוראים לנו להניח את נשקנו ]...[ זו גזירת דורנו. זו ברירת 

וייכרתו חיינו". משה  –להיות נכונים וחמושים, חזקים ונוקשים, או כי תישמט מאגרופנו החרב  –חיינו 

, האוניברסיטה אום לכל עתנדיין, "הרמטכ"ל מספיד את רועי רוטברג", בתוך: תמר ברוש )עורכת(, 

 .103, עמ' 1993אביב, -הפתוחה וידיעות אחרונות, תל
על כך ישנה ספרות ענפה. ראו סיכום של הגישות העיקריות אצל: יורם פרי, "האומנם החברה  138

. מאז התפרסמו כמה 94-112, עמ' 1996, קיץ 56 זמנים: רבעון להיסטוריההישראלית מיליטריסטית?", 

צבא ים בסוגיה ונזכיר שני מחקרים שכבר התייחסנו אליהם בחיבורנו. ראו: יגיל לוי, מחקרים העוסק

האתוס הבטחוני .; לגישה מנוגדת ראו: משה ליסק, אחר לישראל: מיליטריזם חומרני בישראל
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הביטחוניים לא הביאה ל"מדינת קסרקטין", כפי שהיו כאלו שניבאו, "אלא לסוג מיוחד של מבצר אזרחי 

ייזנשטדט, התפתח אתוס ביטחוני וצבאי והושם דגש על "הלחץ שבו נתונה פתוח". במבצר זה, אליבא דא

גוריון הדגיש -מה היה תוכנו של אותו "לחץ"? בן 139ו"לחץ" זה שימש רכיב בזהות הישראלית. –החברה" 

חזור ונשנה שישראל נמצאת "במצב תמידי של מלחמה" וכשהיא איננה במלחמה, בין סיבוב לסיבוב, היא 

גוריוניסטית הניחה את המבוקש: הקביעה שהסכסוך אינו -המדיניות הבן 140ה רדומה".במצב של "מלחמ

-פתיר, ש"בדד" הינו נתון אובייקטיבי של ההיסטוריה היהודית, הפך להיות הנחת יסוד מכוננת של בן

משה שרת התייחס לכך  141.גוריון עת הניח את היסודות לתפיסת הביטחון הלאומי עם כינון המדינה

(: " אך שוב חזרתי ושאלתי עצמי אם גיבוש ההנחה כי אנו 1956צית השנה לפני "מבצע קדש" )ביומנו מח

עומדים על סף מלחמה והשרשתה במוחות המונים אינה עלולה בכוח עצמה ליהפך לגורם, שסופו להביא 

 142מלחמה לעולמנו".

העדיף את המושג  גוריון-אליעזר. האחרון ציין שבן-אחד החוקרים שעסקו בסוגיה זו הוא אורי בן

"ביטחון" על פני הגנה עוד מהימים שקדמו להקמת המדינה והוא חתר להשליט את "הביטחון" על פני 

החברה כולה, דבר שתחת "הממלכתיות" התאפשר לו ליישם ביתר קלות. "בחלוף השנים, הלכה הגדרת 

פולחן המדינה לצד  143גוריון והתרחבה, ובהתאמה הצטמצם התחום האזרחי בתפישתו".-הביטחון של בן

הדגשת האיום ככלי מגייס לא הייתה נחלתם של כל חוגי השלטון. "השאלה העומדת לפנינו כיום איננה 

  144גוריון.-כיצד נלחם אלא כיצד נחיה" אמר שרת שהחזיק בתפיסה מנוגדת לזו של בן

 אפרים אורבך תיאר את הדברים בצורה קולעת:

סיסמת שהעמיד את קיומנו על  –אוש מכרסם, פרי ייאוש רוחות בציבורנו, שהוא פרי יי-"יש הלך

. מסבירים זאת ושומעים זאת השכם והערב: הכוח שלנו, הכוח שלנו, הכוח שלנו. אנחנו הכוח

 
המערכת הפוליטית נור ודנה בלאנדר, -. וגם: יצחק גלוהמיתוס של ישראל כחברה מיליטריסטית

 .859-864מ' , כרך ב', עבישראל
אליעזר בספרו -. בן201, עמ' 1989, ירושלים, מאגנס, החברה הישראלית בתמורותיהש"נ אייזנשטדט,  139

שאנו מתייחסים אליו לאורך חיבורנו כתב ש"ישראל הפכה למיליטריסטית מבלי שהצבא תפס את 

 .310, עמ' דרך הכוונתאליעזר, -השלטון". אורי בן
מקורותיה והשפעתה על הדמוקרטיה הישראלית", עמ'  –טחון' הישראלית ראובן פדהצור, "'תרבות הבי 140

90 
 . הדגשות המחבר.89שם, עמ'  141
 .1385, כרך ה', עמ' יומן אישימשה שרת,  142
, 1995אביב, -, דביר, תל1956-1936אליעזר, דרך הכוונת: היווצרותו של המיליטריזם הישראלי -אורי בן 143

 .294עמ' 
 .12.8.1960, למרחב 144
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אלא בנינו, בנותינו ואחינו שהיו מוכנים להקריב את  –לא הכוח  –יודעים את התפקיד שמילאו 

, משכיחים שהיו גורמים אחרים לגמרי הכוח הדגשתחייהם והם לא האמינו דווקא בכוח. מתוך 

ישראל, שאין לזלזל במשמעותם, ולצערנו מזלזלים בהם במידה שאין לה -בתחייתה של מדינת

 145כפרה. לזלזול זה נודעות תוצאות חמורות בחיינו".

מכאן וימנע  מצב של קבע ששימורו ייטב עם מעמדוגוריון ראה במציאות האזורית המסוכסכת -בעוד בן

הגדלת הפיקוח עליו מכאן, אישים כיגאל אלון ראו במציאות הנוכחית בסיס לשינויים מהותיים בתוך את 

ישראל ומחוצה לה. מכיוון שישראל נתונה לאיומים צבאיים ומשום הצורך לעמוד על המשמר ולנקוט 

וניות, על הזרועות הביטח לחזק את חישוקי הדמוקרטיה והביקורת הציבוריתמשנה זהירות, תבע אלון "

 146להם".-האזרחיות והמקצועיות, כדי שסייגים מוכרחים ומוצדקים לא יכבשו לעצמם שטחי פיקוח לא

לפיכך הוא  –גוריון חתר למיסודה של האלימות וביסוס מעמדו בתור האוטוריטה הבלעדית להפעלתה -בן

ריקת "הבדד" לא התכוון בשום שלב להשית על עצמו פיקוח ממשי. באמצעות חיוב המלחמה מכאן ורטו

מכאן, הוא שאף לחנך את הציבור שכוח הוא פתרון נאות לבעיותיה הלאומיות של ישראל ואילו מדיניות 

על המחלוקות  147מובילה לתבוסה ומעידה על רפיסות. –כזו שאפיינה את משה שרת לדוגמא  –של מתינות 

ב הרצוג תמצת את העניין גוריון בעניין זה נכתבו מספר מחקרים ויעק-והבדלי התפיסה בין שרת לבן

, היה מעוגן בשאלה, אם 1956-ו 1953גוריון ושרת, שהתנהל בין השנים -במילים הבאות: "הוויכוח בן בן

 
, 1963אביב, -, עמיקם, תלחימוש או פירוז גרעיניאפרים אלימלך אורבך, "בטחון, כוח ותבונה", בתוך:  145

 . הדגשות המחבר.162, ציטוט מעמ' 159-163עמ' 
 . הדגשות המחבר.207, עמ' מסך של חוליגאל אלון,  146
חודשת של ההתנגשות ערבי; בחינה מ-על כך ראו: גבי שפר, "פתרון כולל מול מיתן הסכסוך הישראלי 147

, מרכז זלמן שזר, הציונות והשאלה הערביתגוריון", בתוך: ]לא מצוין עורך[, -בין משה שרת ודוד בן

גוריון ו'האופציה -; אילן פפה, "משה שרת, דוד בןלבון; אייל כפכפי, 119-162, עמ' 1996ירושלים, 

ערבי -י ביאלר, ״הקונפליקט הישראלי; אור361-379, עמ' 1986י"א,  הציונות, 1948-1956הפלסטינית', 

משה ; גבי שפר, 71-84, עמ' 1971, 2, מס' מדינה, ממשל ויחסים בינלאומייםגוריון ושרת", -בעיני בן

און כותב ש"שרת האמין שניתן למתן את הסכסוך -. מרדכי בר2015, כרמל, שרת: ביוגרפיה פוליטית

גוריון -הברית, ]לעומתו[ סבר בן-חד של ארצותוגילה רגישות רבה לתגובתן של אומות העולם, ובמיו

, 1949-1967און, הביטחוניזם ומבקריו: -שהחרפת הסכסוך נחוצה כדי להרתיע את הערבים. מרדכי בר

גוריון -גוריון ושרת. עשרה ימים לאחר שובו של בן-. גם בצד המצרי עמדו על ההבדלים בין בן86עמ' 

ה שהחזירה לאזור אווירת התנגשויות מחריפות. נאצר, למשרד הביטחון בוצעה פעולת הצנחנים בעז

גוריון אחראי למצב זה. לא היו תקריות -בהתבטאות יוצאת דופן ל"טיים" אמר: "יש לי הרושם שבן

]עם חזרתו  1955בפברואר  28חמורות כאלה בשעה שמשה שרת עמד בראש ממשלת ישראל ]...[ עד ]ה[ 

רוב שלום של ממש בין ישראל למצרים ]...[ שרת איננו איש גוריון למשרד הביטחון[ חשבתי שק-של בן

גוריון סבור, שיש צורך להפיל אימה על סביבותיו, והוא מדבר -אכזרי, וייתכן שהוא איש הגיוני. אבל בן

 . 11.1.1956, מעריבעל כפיית הסדר על הערבים". 
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קיימת אפשרות כלשהי לפרוץ את חומת ההתנגדות הערבית ולהגיע לשלום. שרת האמין שהאפשרות 

ב"גישות שונות" ו"עבודתנו  גוריון קבע ששרת והוא מחזיקים-בן 148גוריון גרס שלא".-קיימת. בן

 149המשותפת" עוד מימי הסוכנות הייתה "מעין קואליציה".

שואה היפותטית )על כך ארחיב בפרק הבא( הייתה כלי מגייס ללגיטימציה למדיניות ביטחון אגרסיבית 

צבאית. "הפצה והזנה מתמדת של פחדים, אמיתיים ומדומיינים" הן -שבתוכה נכללת תוכנית גרעינית

שיטות להשגת לגיטימציה. "פחד זה מצדיק ומאפשר את טיפוחו של כוח צבאי ואת השימוש בו" אחת ה

דבר זה נכון במיוחד כשבוחנים את המציאות בעקבות כניסה של נשקים  150כתבו עדנה גורני וחדוה אייל.

 גרעיניים למרחב.

עדיפויות בפיתוח " הזהיר מפני "הסקת מסקנות פזיזות" לגבי סדרי המן היסודיומן המערכת של "

-יכולותיה הביטחוניות של ישראל. העיתון הזהיר מפני שימת דגש מופרז על "פיתוח מדעי של אמצעי

-הדיבור המיסטי 151כל עוד אין לאויביה של ישראל נשק זה. –שם קוד לנשק גרעיני  –לחימה חדשים" 

לצד הדגשת סכנת  –י הזמן שתוכנו המפורש היה ברור דיו לבנ –מדעי שמחייבי החימוש הגרעיני אימצו 

השואה, שימש בערבוביה למתן לגיטימציה לתכנית הגרעין בעיני הציבור בארץ. "הציבור יודע שישנם 

  152דברים שהוא לא רוצה לדעת על אודותיהם" אמר פרס בסוף שנות התשעים.

 דן הורביץ התייחס למשמעות של חיים תחת צל איום מלחמה פוטנציאלית:

חוץ של מדינה נצורה. במדינה -מן הסכנות החמורות האורבות לפתח מדיניות "מכאן נובעות כמה

פוליטיק' מתחומי הכורח -כזאת קיימת נטייה לחריגת דפוסי המחשבה של 'מדיניות כוח' ו'ריאל

לשימוש יזום בכוח שלא  אידיאולוגית גושפנקהעד למתן  –ההתייחסות הערכית הביטחוני לתחומי 

זו מסוכנת במיוחד בחברה הנתונה להשפעת אידיאולוגיה ייעודית בעלת  למטרות התגוננות. נטייה

-גוון משיחי בחברה כזאת קיימת סכנה, כי ראיית מדיניות הכוח כביטוי יחיד כביכול של 'ריאל

פוליטיק' בתקופתנו תשתלב בחזון של אכספנסיוניזם טריטוריאלי ומדיניות של 'ניצול שעות כושר'. 

כוח יזומה לובש דמות של מעבר משימוש במושגים -לנקיטת מדיניות כיתוקף ערהתהליך של מתן 

שביעות רצון מגבולות שקשה להגן עליהם, למושגים הערכתיים -רציונאליים חסרי גוון ערכי כאי

 
 .968, כרך ב', עמ' גוריון-בןזהר, -מצוטט אצל: מיכאל בר 148
 . 962צל: שם, עמ' מצוטט א 149
 , לא מצוין מס' עמוד.2009, אשה לאשה, מרכז פמיניסטי חיפה, גרעין למחשבהעדנה גורני וחדוה אייל,  150
 .2.8.1962, מן היסודיומן מערכת "לאחר טילי נאצר",  151
סודיות ועמימות גרעינית כצורה של אינטימיות אליעזר ואדריאנה קמפ, -מצוטט אצל: אורי בן 152

 .293עמ' , תרבותית
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רציונאליים כ'שלמות הארץ -למחצה כ'גבולות מלאכותיים', ולבסוף למושגים משיחיים לא

 153בגבולותיה ההיסטוריים'".

גוריון ונאמניו השתמשו -גדול, אולי רובו, של הממסד המדעי התנגד לתוכנית הגרעין, בן בעוד שחלק

 משיחי להעצים את כוחה של -בדיבור מדעי

כשפרויקט הגרעין מסייע להם בכך. המדע  –ובמיוחד את יכולותיה להפעיל אלימות  –המדינה 

גוריון הבהיר לקהל שומעיו -בן 154ה".סדר מדינ –והטכנולוגיה, טען ארי בראל, "סייעו לכונן סדר חדש 

ש"פיתוח המדע" הוא דבר שהמדינה צריכה להשקיע בו יותר אמצעים. "יכול להיות שביטחוננו  1954בסוף 

האמצעי בסופו של דבר יהיה תלוי בזה" הוא הדגיש, אך סירב לפרש מלבד הקביעה ש"אולי זה יהיה 

  155".האחרון שיציל אותנו

מעוררים מחאות המתרכזות בביקורת על היבטים  –ר זה ניכר גם בישראל ודב –פרויקטים גרעיניים 

שונים של הפרויקט: מפגיעה בדמוקרטיה, דרך המשמעויות הביטחוניות ועד סוגיות תקציביות. אחת 

הדרכים באמצעותם מתמודדת המדינה הגרעינית עם מחאות אלו היא בהשתקתם באמצעים כוחניים. 

גיטימיזציה של הפצצה בעיני הציבור ולשילובה במסגרת "תרבות הביטחון". אולם, במקביל היא פועלת לל

אליעזר ואדריאנה קמפ טענו שהשמירה על הסודיות הגרעינית הפכה ל"פולחן, לערך, לשיח, -אורי בן

ונתפסת כחלק מייצוגה ומזהותה של המדינה ושל אזרחיה". יתר על כן, הסודיות הופכת, כך טענו, 

קימרלינג טען שהתחום  156ליטתה" תוך גיוס החברה לשמירה והגנה על הסוד."למרכיב תרבותי בש

 
. ציטוט 128-94, עמ' 1962, עמיקם, מן היסודהחוץ", בתוך: -דן הורביץ, "הקבוע והחולף במדיניות 153

 . הדגשות המחבר.125מעמ' 
עולמי ראו את האסופה של נאנדי העוסקת בסוגיה -; בהקשר הגרעיני280, עמ' מהנדס-מלךארי בראל,  154

 ,Ashis Nnady, Science, Hegemony and Violence: A Requiem for Modernityזו: 

Oxford University Press, Oxford, 1988.  מדעני האטום האמריקאים עסקו בקשר בין פיתוח ;

 Dominique Dubarle, "On theצבאי והמדינה מראשית העידן הגרעיני. ראו, לדוגמא: -גרעיני

Relations between Science and the State", in: Morton Grodzins and Eugene 

Rabinowitch, The Atomic Age: Scientists in National and World Affairs, pp. 384-392. 
גוריון. הדגשות המחבר. חוט מקשר עובר בין דברים אלו של -, ארכיון בן16.12.1954כינוס ב"אוהלו",  155

לות בעלות כושר שיגור של גוריון להכרזתו של ראש הממשלה הנוכחי, בנימין נתניהו, על רכישת צול-בן

חץ גרעיניים: "אלה מערכות נשק אסטרטגיות שמבטיחות את עתידה ואני אומר -טילים נושאי ראשי

 .Ynet, 20.11.16לכם, ]הן מבטיחות[ את עצם קיומה של מדינת ישראל בעשרות השנים הבאות". 
ינטימיות תרבותית: חברת אליעזר ואדריאנה קמפ, "סודיות ועמימות גרעינית כצורה של א-אורי בן 156

-281, עמ' 2006(, 2ז ) סוציולוגיה ישראליתהסיכון העולמית ופרשת ואנונו במודרניות הרפקלסיבית", 

 .286. ציטוט מעמ' 315
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הגרעיני בכללותו, לא רק הפצצה, הופך נושא "להילה ולמסטיפקציה" ומשמש כמעין "דת חילונית" שהוא 

  157חלק מהסגידה לטכנולוגיה ולמדע של המחצית השנייה של המאה העשרים.

הגרעינית משמשת "אמצעי יעיל לכינון ריבונות לאומית אליעזר וקמפ הצביעו על כך שהסודיות -בן

המופנית 'כלפי פנים'", כלומר, כלפי הציבור במדינה הגרעינית והאזרחים הנדרשים למלא אחרי "צווי 

ביטחוני בזירה האזורית והבינלאומית, אלא -הפצצה, במובן זה, אינה רק מגשימה קו מדיני 158הריבונות".

  159על העליונות האידיאולוגית בתוך המדינה" כדברי קימרלינג. היא "כלי במאבקים הפנימיים

. הרקטה הוצגה 1961" ביולי 2דוגמא הממחישה זאת אנו מוצאים בפרשה של שיגור הטיל "שביט 

כפיתוח ישראלי מתקדם של רקטה ארוכת טווח. למעשה, מטרותיו של הטיל היו לצורכי הרתעה 

גוריון -ל היותר. בצילום שהועבר לתקשורת ניתן לראות את בןומשמעויותיו להגנת ישראל היו זניחות לכ

ופרס עומדים ליד הרקטה והרושם שנוצר בכוונת מכוון הוא שמדובר על טיל רב ממדים בעוד שלמעשה 

מטר. לשיגור הרקטה היה תפקיד של ממש בהעלאת מפלס החימוש  3.5גובהו הכללי היה בסביבות 

  160האזורי.

 כתב מיכאל קרן:

ת שאחרי כן עשו ראשי מסע הבחירות של מפא"י הון פוליטי נוסף מן האירוע. מודעות "בשבועו

בעיתונים תיארו את ראש הממשלה כ'אדם שאין לנצחו', ונעשתה השוואה בין תפקידו בתכנית 

הטילים לבין תפקידו כמקים המדינה ]...[ היה צריך להזכיר ]...[ כי שילוח הטיל הוא פרוייקט 

גוריון כמי -ומסובך, ולאו דווקא מבצע של איש אחד. תדמיתו הציבורית של בןטכנולוגי מורכב 

שקשור קשר הדוק עם המדע והטכנולוגיה הלאומיים הפכה לנכס פוליטי בידי עילית מפלגתית 

שכוחה גובר והולך, ושעדיין הייתה חסרה לגיטימציה בעיני האומה כולה. בשל כך הפכה תדמית 

וליטית: מנהיגים פוליטיים הוקיעו את ניצול המדע למטרות זאת עכשיו מוקד לביקורת פ

 
אליעזר, -ברוך קימרלינג, "נשק ואנרגיה גרעינית: 'סוד' שיח האליטות", בתוך: מאג'ד אלחאג' ואורי בן 157

, הוצאת הספרים של שלום ומלחמה בישראל בעידן משתנה בשם הביטחון: סוציולוגיה של

 .98. ציטוט מעמ' 77-102, עמ' 2003אוניברסיטת חיפה/ פרדס הוצאה לאור, 
. 290אליעזר ואדריאנה קמפ, סודיות ועמימות גרעינית כצורה של אינטימיות תרבותית, עמ' -אורי בן 158

 .17נזוס בישראל, עמ' ראו גם: גד ברזילי, דמוקרטיה במלחמות: מחלוקת וקונס
. אינני מסכים עם האחרון על כך 86, עמ' נשק ואנרגיה גרעינית: "סוד" שיח האליטותברוך קימרלינג,  159

שכן לשיטתי יש לה תפקיד מהותי במניעת גרעון של  –שמדיניות העמימות נעדרת "משמעות מדינית" 

יטי פנימי" נכונה. על כך בפרק הבא. אולם קביעתו שמדיניות העמימות היא "נכס פול –התיכון -המזרח

 .87שם, עמ' 
 .127-117, עמ' המאבק על הפצצהראו בהרחבה: אדם רז,  2על פרשת שביט  160
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מפלגתיות, ואינטלקטואלים התריעו כי ייחוס המדע הלאומי לאדם אחד ויחיד מעיד על מגמות 

 161רודניות".

 

 

 סיכום

בפרק השני בחיבורנו הצגנו בפרוטרוט את הכתיבה והמחקר שנערך לאורך השנים בנוגע להשפעות 

עיני על המדינות המפתחות פרויקטים גרעיניים צבאיים. הצגנו את המושג הפנימיות של חימוש גר

" ואת חמשת מאפייניה: )א( העוצמה הפוליטית נמצאת בידיים של קבוצה קטנה דמוקרטיה גרעינית"

מאוד של מקבלי החלטות ומנגנוני הפיקוח נוטים להיות חלשים ולא אפקטיביים; )ב( מתקיימת חשאיות 

יב התחום הביטחוני והגרעיני בפרט; )ג(, תקציבים גדולים עוברים ונעשה בהם שימוש מופגנת ומופרזת סב

בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה; )ד( המדע מעוקל לטובת מודרניזציה ופיתוח של תוכניות הגרעין על 

השלבים השונים שבהם; )ה( מתפתחת ומתוחזקת תרבות ביטחון אינטנסיבית הנועדת לתת לגיטימציה 

יקט גרעיני. התייחסנו לכך שמאפיינים אלו נוכחים בדמוקרטיות גרעיניות באיכויות ובמינונים שונים לפרו

לאורך ההיסטוריה הגרעינית, אולם הן מאפיינות את כל הדמוקרטיות הגרעיניות על אף ההבדלים בין 

 המדינות.  

 

 
 .28-27, עמ' 1988גוריון בנגב, -, אוניברסיטת בןגוריון והאינטלקטואלים-בןמיכאל קרן,  161
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ק המאב –פרק ג': הפרויקט הגרעיני הישראלי כמקרה של דמוקרטיה גרעינית 
 על הפצצה

 

 

"בישראל נתחדש כמה פעמים הוויכוח על המגמה לחימוש גרעיני. נתברר, שבהקמת הכור ליד 

דימונה הוחלט ללא ידיעת ועדת חוץ ובטחון של הכנסת, וללא אישור תקציבי מטעם הכנסת או 

ועדת הכספים שלה; למוסדות אלה לא הוגד על המפעל אלא במאוחר, לאחר שכבר הושקעו בו 

ידי -גוריון ועוזריו להעלים את העניין מן הציבור הישראלי על-כן, השתדלו בן-רבים. כמו כספים

 1השתקת העיתונות".

 גוריון", כרך מילואים לאנציקלופדיה העברית-ישעיהו ליבוביץ', הערך "בן

 2"כל המפעל הזה הוא פרי ההרפתקנות וההתרברבות של הזקן".

 משה שרת

קדם את התהליך ]של הרתעה גרעינית מפורשת[, בייחוד שלנו יש "אינני רואה כל סיבה בעולם ל

יתרון מדעי טכנולוגי על פני כל העולם הערבי בתחום זה. מדוע לתת עילה לערבים להתקדם מהר 

יותר, ואני אינני מתעלם מהעובדה שהם חותרים לכך, כאשר לנו יש יתרון של זמן, יתרון מוחלט של 

שב את זה לשיקול דעת מדיני אסטרטגי אינפנטילי עד כדי פסילת זמן! אינני רואה סיבה! אני חו

האנשים האלה ]שמעון פרס ומשה דיין[ לעמוד בראש פירמידת ההכרעות המדיניות והאסטרטגיות. 

 
אנציקלופדיות בע"מ, הוצאת  ט"ז, חברה להוצאת-, כרך מילואים לכרכים א'האנציקלופדיה העברית 1

. דברים אלו של ישעיהו ליבוביץ' על הכור הגרעיני 676-678, ]לא מצוין מקום[, עמ' 1988ספרית פועלים, 

גוריון" באנציקלופדיה העברית, הביאו להתערבות הצנזורה. ראו: ריאיון עם -בדימונה, בערך "בן

 .6.1.1967, מעריב...", גוריון לא הגיב-ליבוביץ' על כך: צבי אלגת, "מדוע בן
 . ארכיון עמותת משה שרת.5.1.61משה שרת ליעקב שרת,  2
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כך! ואני לא אומר את זה, אינני אומר את זה בפומבי ואני מקווה שלא, לעולם לא אצטרך  עד כדי

  3קה תפיסה כזאת כדי לפסול אדם!".לומר את זה בפומבי. בעיניי מספי

 יגאל אלון

 ישראל כדמוקרטיה גרעינית

גוריון. מדיניות -מטרתו של הדיון בפרק א' הייתה להציג את המדיניות הממלכתית כאמצעי שליטה של בן

ביטחוני -זו חתרה לשליטה מקפת על החברה כולה, תוך החלשת אופוזיציה לשלטונו וכינון סדר פוליטי

 כדי ביטול את הפיקוח הדמוקרטי. שצמצם עד 

 דמוקרטיות גרעיניותמטרת דיוננו הקצר בפרק ב' הייתה להניח תשתית למספר אפיונים מובהקים של 

ונחזור עליהן כאן: )א( העוצמה הפוליטית נמצאת בידיים של קבוצה קטנה מאוד של מקבלי החלטות; )ב( 

ני והגרעיני בפרט; )ג(, תקציבים גדולים עוברים מתקיימת חשאיות מופגנת ומופרזת סביב התחום הביטחו

ונעשה בהם שימוש בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה; )ד( המדע מעוקל לטובת מודרניזציה ופיתוח של 

תוכניות הגרעין על השלבים השונים שבהם; )ה( מתפתחת ומתוחזקת תרבות ביטחון אינטנסיבית הנועדת 

 לתת לגיטימציה לפרויקט גרעיני.

גוריון ביקש לממש את שליטתו ועתה נפנה לתיאור מספר מקטעים -בקצרה במספר תחומים בהם בן דנו

שהחימוש הגרעיני היסטוריים במחלוקת הפוליטית הגרעינית הישראלית. אטען בהמשך, בפרק האחרון, 

 גוריוניסטית להתקדם בהגשמת מטרותיהם הפוליטיות והחברתיות. -הבןאפשר למחייבי הממלכתיות 

אני  –כזה אינה מוטלת בספק  גםוהעובדה שהוא  –וד שנשק גרעיני נתפס לרוב ככלי במדיניות החוץ בע

מדגיש את התפקיד של נשק הגרעיני במאבקי הפנים ובמדיניות הפנים הישראלית. הווה אומר, אני טוען 

דיין ופרס.  גוריון,-שתכנית הגרעין הישראלית הייתה כלי שלטוני בידי צמרת מחייבי הממלכתיות: בן

תכנית הגרעין הישראלית הייתה אמצעי להשיג מטרות פוליטיות מוגדרות במילים אחרות, 

. עיון בהיסטוריה הגרעינית הישראלית מלמד שהוויכוח שהתקיים לא היה שהממלכתיות כיסתה עליהן

כפי בין אופטימיסטיים לפסימיסטים, כלפי אפשרויות ההצלחה בהוצאה לפועל של פרויקט שאפתני, 

שמחייבי החימוש הגרעיני טענו בפומבי לאורך השנים. למעשה, סוגיות כגון: מי מפקח על תכנית הגרעין? 

מי שולט בתקציב? האם מפנים את התקציב לפיתוח גרעיני מהיר או לטובת חיזוק החימוש 

 
, גנזך המדינה. שיחות דיוויס נערכו עם אלון במחצית השנייה של 5001/21-, א29.8.1979שיחות דיוויס,  3

שיחות הפתוחות כיום  20-, חודשים ספורים לפני פטירתו. מכון דיוויס ערך עם אלון למעלה מ1979

 לעיון בגנזך המדינה.
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, פילגו הקונבנציונאלי? האם פרויקט גרעיני לא יביא להתעוררות אזורית גרעינית? ועוד שאלות רבות

 והם שעמדו במוקד המאבק הפוליטי. –עמוקות את הצמרת הפוליטית 

נדרשת הערה כללית בפתח פרק זה. כתיבה על ההיסטוריה הגרעינית הישראלית היא מלאכה לא פשוטה 

עקב המגבלות שהמדינה משיתה על החוקרים. למגבלות אלו כמה היבטים שדנתי בהם בהרחבה במקום 

קצרה. ראשית, הדיונים המכריעים בהם התקבלו ההחלטות החשובות אינם אחר ופה אציין אותם ב

פתוחים לעיון. למעשה, על פי החוק כמעט כל עדות היסטורית הנוגעת להיסטוריה הגרעינית הישראלית 

אינה פתוחה לעיון הציבור והחוקר נדרש לבצע את הרקונסטרוקציה ההיסטורית תוך שימוש במקורות 

ית, מקבלי ההחלטות בזמן אמת דיברו בלשון מעורפלת. כך אנו מוצאים דיונים מגוונים וחלקיים. שנ

סגורים בהם דנים מקבלי ההחלטות בסוגיה הגרעינית כשהמשתתפים מאמצים מילות קוד. שלישית, 

הצנזורה מאפשרת לפרסם מחקרים בסוגיה זו רק לאחר שהיא מבצעת שינויים ומחיקות על פי שיקוליה 

לכך שהמחקרים )או הזיכרונות וכדומה( שיוצאים לאור הם סטריליים ומעוותים היא. דבר זה מביא 

  4במידה רבה.

 "תזת השואה" ותזת "ברירת שמשון"

בכתיבה על פרויקט הגרעין הישראלי אנו מוצאים מספר הסברים והנמקות להקמתו של הפרויקט הגרעיני 

בנקודה  תמימי דעיםתב בנימין פינקוס "המעורבבים זה בזה. "חוקרי המדיניות הגרעינית של ישראל" כ

חוקר הגרעין, אבנר כהן קבע ש"המיזם  5מרכזית אחת" והיא שהפרויקט הגרעיני נולד "עקב השואה".

-. בלי השואה איהמניעהגרעיני של ישראל נרקם בצל השואה, ולקח השואה סיפקו לו את ההצדקה ואת 

ת נשק גרעיני או את עכבותיו ביחס למדיניות הנשק גוריון לרכיש-אפשר להבין את עומק מחויבותו של בן

במקום אחר כתב כהן ש"בישראל תורגם הנדר 'לעולם לא עוד' ליצירת תעודת ביטוח לאומית  6הגרעיני".

 
 Benoit Pelopidas, "Nuclear. וגם: 30-22, עמ' המאבק על הפצצהעל כך ראו: אדם רז,  4

Weapons Scholarship as a Case of Self-Censorship in Security Studies ,"Journal of 

 Global Security Studies, Vol. 1, Issue. 4, November 2016, pp. 326-336. 
-, מכון בן1957-1947מאמביוולנטיות לברית בלתי כתובה: ישראל, צרפת ויהודי צרפת בנימין פינקוס,  5

 . הדגשות המחבר. 686. עמ' 2005גוריון בנגב, -גוריון, הוצאת הספרים של אוניברסיטת בן
 . הדגשות המחבר.28. עמ' 2000אביב, -, שוקן, תלישראל והפצצהאבנר כהן,  6
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 7נגד אפשרות התרחשותה של שואה נוספת. בשם הנדר הזה הקימה מדינת היהודית את המיזם הגרעיני".

  8שהחתירה לנשק גרעיני הייתה "תוצאה מלקחי השואה". גם חוקר הגרעין שלמה אהרונסון קבע

מבחינה היסטורית "תזת השואה" נוחה: התרחשה שואת יהודי אירופה, העם היהודי הושמד בהמוניו, 

-מדינת ישראל קמה לאחר השואה ושנים לא רבות מאוחר יותר ישראל החלה בהקמת תוכנית גרעינית

ו דווקא בהכרח מלמדות על המניע הבסיסי להחלטה על הקמת אולם לא –צבאית. העובדות כולן נכונות 

הפרויקט. יש להדגיש, שקיים קושי היסטורי מהותי לעמוד במלואן על הסיבות והמניעים להקמת הכור 

בדימונה. מכיוון שראשיתו של הפרויקט נעשה ללא ידיעת הממשלה ומאחורי גבה, תוך הפעלת מערכת 

 הסתרה משוכללת,

אם נציין רק שלושה  –גוריון, שמעון פרס ומשה דיין -רבים המלמדים על המניעים של בןאין לנו מסמכים 

שמות מרכזיים. יתר על כן, הנושא הגרעיני חוסה עד רגע זה תחת צילה המחמיר של מערכת הביטחון 

מכאן והצנזורה מכאן. במילים אחרות, גם אם ישנם מסמכים שיכולים לשפוך אור )ובוודאי ישנם כאלה( 

מעדויות שונות בנות הזמן  9ם אינם חשופים לציבור ולבטח אינם נגישים למחקר היסטורי נטול פניות.ה

הפתוחות לעיון החוקרים, השואה כנימוק לפרויקט לא נמצאת )ואינני מתכוון לנאומים או מאמרים 

ם את טענתם שונעדו לציבור הרחב(. זו גם הסיבה מדוע החוקרים שציינתי ועוד רבים אחרים אינם מבססי

 על מסמכים אלא בעיקר על פרשנותם. 

שנים לאחר הקמת הפרויקט, אנשי מפתח בו, הסבירו את מעשיהם והחלטותיהם באמצעות שימוש 

בשואה. לדוגמא, במכתב של ארנסט דוד ברגמן, הנחשב לאבי תוכנית הגרעין הישראלית, למאיר יערי, 

י: "אינני יכול לשכוח שהשואה באה על עם ישראל מראשי מפ"ם, הוא הסביר את הסיבה לפיתוח הגרעינ

אולם, כאמור, מעיון  10כהפתעה; עם ישראל אינו יכול להרשות לעצמו פעם שנייה אשליה כזו".

 
 )מהדורה דיגיטלית(. 18.3.2013, הארץגוריון לנתניהו", -דל בין בןאבנר כהן, "ההב 7
: נפתולי האופציה הגרעינית של ישראל באזור 2013-1948שלמה אהרונסון, נשק גרעיני במזרח התיכון  8

 .29. עמ' 2014ובפוליטיקה הישראלית, אקדמון, ירושלים, 
מאז תחילתה כולל היום הוגדרה על ידי הדרג  שמעון פרס ציין ש"כל הפעילות הגרעינית במדינת ישראל 9

המדיני כסודית ביותר, ועד היום אנחנו מנענו פרסום כלשהו הקשור לפעילות הגרעינית במדינת ישראל, 

כמובן שהקריה למחקר גרעיני הייתה בתחום הזה והקפידו, ומקפידים עד היום, שמידע הקשור לאותו 

יבל מעמד של 'סודיות מיוחדת' ואנו התייחסנו אליו בצורה מתקן לא יודלף החוצה. הנושא הגרעיני מק

זו מבחינת הליכי אישור ביטחוני". מצוטט אצל: יואל כהן, "סודיות גרעינית ותקשורת: המקרה 

-גוריון, שדה-, מכון בןביטחון ותקשורת: דינמיקה של יחסיםהישראלי", בתוך: אודי לבל )עורך(, 

 .203. ציטוט מעמ' 200-218גוריון בנגב. עמ' -בן בוקר, הוצאת הספרים של אוניברסיטת
 .347, עמ' 1991, כתר, ירושלים, המיליון השביעי: הישראלים והשואהמצוטט אצל: תום שגב,  10
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בפרוטוקולים ובמסמכים שיש לנו מזמן אמת, השואה לא נוכחת ומנגד אנו כן יודעים על השימוש 

 11ימוש הפוליטי בשואה, עדיין לא נחקרה כראוי.גוריון בשואה. סוגיה זו, הש-האינסטרומנטלי של בן

גוריון כלי פוליטי להעניק לביטחון משקל מיוחד על יתר השיקולים -"סכנת הקיום" שימשה בידי בן

שעמדו על הפרק בחברה, והאנלוגיה בין שואת יהודי אירופה לבין הצפוי לעם היהודי היושב בציון אם לא 

 תום שגב  12י מרכזי באופן בו גייס לגיטימציה מהציבור בארץ.ישקוד על ביצור הביטחון הייתה אמצע

שהפסימיות העמוקה היא שהעניקה  –וכמוהו כאמור מרבית חוקרי פרויקט הגרעין הישראלי  –סבור 

עם זאת, לשיטתי,  13גוריון ונאמניו( לפרויקט הגרעיני ש"שורשיה ינקו מהשואה".-הצדקה )מבחינת בן

ה יותר לאמת: השואה, גם אם הייתה קטליזטור כזה או אחר לפרויקט עמדתו של יגיל לוי היא קרוב

כדימוי מציאותי" מול הסכנה שהציבו מדינות ערב  מגויסתהגרעין ולמדיניות הביטחון, "החלה להיות 

לישראל. סכנה זו נתנה "צידוק לאגרסיביות ישראלית, לרבות הרכישה ההדרגתית של היכולת 

ק ממנהיגי ערב פרטו ביודעין על מיתר זה כשהשתמשו ברטוריקה של )ראוי לציין שחל 14הגרעינית".

אני מציע הסבר אחר מאלו של מרבית החוקרים. לדעתי השואה לא  השמדת ישראל, הציונות וכדומה(.

הייתה הסיבה, המניע, לפרויקט גרעיני אלא הצדקה, אידיאולוגיה שהסתירה את המוטיבציה הבסיסית 

 יותר לפרויקט. 

גוריון -ל הפיתוח הגרעיני במחצית שנות החמישים, עוד לפני "מבצע קדש", אנו מוצאים את בןבוויכוח ע

ופרס עומדים בצד המחייב פיתוח תכנית גרעין ומנגד את משה שרת ופנחס לבון המתנגדים לפיתוח 

ואה הש –שאנו נרחיב עליהם את הדיון בהמשך  –הגרעיני הצבאי. בדיונים שהתקיימו בין הצדדים הניצים 

לא הופיעה לא כנימוק ולא כהצדקה; למעשה, הטיעונים השונים נסבים סביב סוגיות אחרות לחלוטין. 

אפשר גם לשאול: האם זיכרון השואה נמחה מזיכרונם של מתנגדי החימוש הגרעיני? האם הם לא היו 

ן? מכיוון מודעים למציאות הפוליטית והביטחונית האזורית? האם "השואה" לא פעלה על תודעתם גם כ

גוריון עשה שימוש בשואה פעמים רבות בוויכוחים פוליטיים מכאן ובגיוס לגיטימציה מכאן, קשה -שבן

לקבל את "תזת השואה" כפשוטה. יתר על כן, אין לנו סיבות להניח ששרת, אם נציין דוגמא אחת, הושפע 

 –ויקט הגרעיני שאמור היה גוריון עד שזו הביאה אותו להתנגדות לפר-מהשואה בצורה שונה מהותית מבן

 להגן על מדינת ישראל. –לפי מחייבי החימוש 

 
 )מהדורה דיגיטלית(. 30.10.2013, הארץגוריון השתמש בשואה", -על כך ראו: יחיעם ויץ, "גם בן 11
מקורותיה והשפעתה על הדמוקרטיה הישראלית", עמ'  –לית ראובן פדהצור, "'תרבות הביטחון' הישרא 12

91. 
 .346תום שגב, המיליון השביעי: הישראלים והשואה, עמ'  13
 . הדגשות המחבר.70, עמ' צבא אחר לישראליגיל לוי,  14
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". למיטב ידיעתי, סיימור הרש ברירת שמשון"תזת השואה" מוצאת את השלמתה בספרות בנימוק של "

בספרו "ברירת שמשון" הוא המקור הראשוני לטענה שאת הסיבה לפיתוח הגרעיני יש למצוא במוטיבציה 

מצדה בהיסטוריה הישראלית"; רוצה לומר, הנשק גרעיני הישראלי נועד למנוע  ש"שוב לא תהיה עוד

לפי  15מציאות דומה לזו שהתרחשה במצדה שבה מאות קנאים יהודים התאבדו בכדי לא להיכנע לרומאים.

כידוע, הסיפור המקראי המובא  16"ברירת שמשון. –הירש, "מיתוס מצדה" הוחלף ב"מיתוס שמשון" 

ר את סיפורו של שמשון, שהפלישתים תפסהו בעורמה והביאוהו כבול למקדש דגון בספר שופטים מספ

בעזה. שמשון, לאחר תחנונים לאלוהיו, זוכה לכוח מאגי, מפיל את עמודי המקדש, הורג את אלפי יושביו 

וביניהם את עצמו. לפי תזה זו, המוטיבציה לפיתוח הגרעיני לא הייתה איזו גישה אסטרטגית המוכרת לנו 

יהודים  –שכן השימוש בנשק גרעיני עתיד היה לחסל את התושבים בארץ  –עולם ההרתעה הגרעינית מ

סוף  –היא הייתה כמעט מיסטית. ששון סופר במאמרו "דוד וגולית  –שחיו בארץ גם כן  –וערבים כאחד 

וי המיתוס", טען שלאחר השואה, השאיפה לרכוש עוצמה אדירה המגולמת בנשק גרעיני הייתה "ציו

קטיגורי" שהוביל בטבעיות לפיתוח גרעיני. הנשק הגרעיני יבטל את חוסר הסימטריה בין ישראל לאויביה 

הערבים: לא עוד דוד הצנום מול גוליית הענק. "איומה יהיה אכזרי וסימטרי לאיום עליה. זוהי אופציה של 

 –" ותזת "ברירת שמשון" "תזת השואה –אדגיש בשנית, שתי התזות הללו  17'תמות נפשי עם פלישתים'".

 לא זוכות לאישוש בממצאים אמפיריים כלשהם. 

הפרקים המובאים בעמודים הבאים מספרים מקטעים שונים בהיסטוריה הגרעינית הישראלית -תת

אותם ציינתי בפרק ב', אולם לפני כן אני מתאר  דמוקרטיה גרעיניתומתייחסים לחמשת המאפיינים של 

את המחלוקת האסטרטגית כפי  –מחלוקת האסטרטגית ו'פשרת העמימות'" "ה –פרק א' -בתת –בקצרה 

פרק ב' "הוויכוח על המחקר -שהתקיימה בצמרת הפוליטית הישראלית ואת "פשרת העמימות". תת

הגרעיני: צבאי או אזרחי?" מראה שהמחלוקת הפוליטית בסוגיה הגרעינית הישראלית קדמה ל"מבצע 

גוריון, פרס, ברגמן( ואלו שחתרו -צבאית )בן-רו לתוכנית גרעיניתקדש", והיא התנהלה בין אלו שחת

הפרק ג', "הפיקוח על פרויקט הגרעין בראשית הדרך" מראה -אזרחית )לבון, שרת(. תת-לתוכנית גרעינית

גוריון ונאמניו ואת הפשרה שהתקבלה -את החשש של מתנגדי החימוש הגרעיני לריכוז הכוח בידיים של בן

הפרק ד', "עלותו ומימונו של פרויקט הגרעין -של ועדת השרים לענייני ביטחון. תת )ויושמה חלקית(

 
 .104-103. עמ' 1991אביב, -, ידיעות אחרונות, תלברירת שמשוןסיימור מ. הרש,  15
זמננו )גם בהקשר -מצדה" ו"מיתוס שמשון" והשימוש בהם בישראל בת . על "מיתוס104שם, עמ'  16

 Nachman Ben-Yehuda ,The Masada Myth: Collective Memory andהגרעיני( ראו: 

Mythmaking in Israel, University of Wisconsin Press, Wisconsin, 1995, pp. 156-158. 
 .29-28, עמ' 1987אפריל -, מארס13, מס' פוליטיקהסוף המיתוס",  –ששון סופר, "דוד וגולית  17



1 9 0 

 
הישראלי והחברה לפיתוח המדע" דן בהרחבה בסוגיית מימון הכור והחשש לאוזורפציה של תקציב 

הפרק ה' "חימוש גרעיני כאמצעי שלטוני להוקעת -גוריון ומחייבי החימוש הגרעיני. תת-המדינה בידי בן

 פריוטים.-האחריות" מלמד על התפקיד של הפצצה בהצגת מתנגדי הפרויקט כאנטי-"חסרי

 א. המחלוקת האסטרטגית ו"פשרת העמימות"

בהצהרתו של ראש הממשלה לוי אשכול לנשיא  1964מדיניותה הגרעינית של ישראל סוכמה מאז 

מדיניות זו,  18ני לאזור".האמריקני לינדון ג'ונסון: "ישראל לא תהיה המדינה הראשונה להכניס נשק גרעי

סיכם זאת  19לפיה ישראל אינה אומרת למעשה דבר על יכולותיה הגרעיניות נקראת "מדיניות העמימות".

מדיניות הגרעין הישראלית משלבת הסתרת מידע וגילויו גם יחד. מטרת מדיניות זו החוקר זאב מעוז: "

שיש הרואים בכך אקסיומה, העובדות  עם זאת, על אף 20היא להעמיד את יריביה בפני הצורך לנחש".

לחימוש גרעיני מופגן בישראל הייתה מעוניינת להעלים ולדכא את  שהתנגדהמלמדות שדווקא הקבוצה 

הצורך של יריבים לנחש. מבחינתם, עדיף היה שהנושא כלל לא יוזכר ולא יהווה פרמטר ביחסים 

הייתה פועל יוצא של פשרה פוליטית  מדיניות העמימותהפוליטיים, הביטחוניים והמדיניים כאחד. 

'. על מנת לעמוד על טיבה של הפשרה 60-שגובשה בצמרת ההנהגה המדינית של ישראל בראשית שנות ה

גוריון, דיין ופרס מזה; -הזו ועל משמעותה, יש לשוב ולעיין בעמדותיהם העקרוניות של בני הפלוגתא: בן

 ואשכול, גולדה, גלילי ואלון מזה.

או "אסכולות" אלו, היו חלוקות בשאלה על מה יש להשעין את כוחה הצבאי של ישראל:  שתי "סיעות"

על כושר הרתעה גרעיני גלוי, או על כוח צבאי קונבנציונלי. הוויכוח בין "גרעיניסטים" 

ל"קונבנציונליסטים" התקיים למעשה מהמחצית הראשונה של שנות החמישים כפי שנראה בהמשך. 

י טענו כי ישראל נמצאת במצב של "עם לבדד ישכון", וכי מדינות ערב וגם העם מצדדי החימוש הגרעינ

הערבי הפלסטיני לעולם לא ישלימו עם קיומה של ישראל. הואיל והפער האיכותי בין ישראל לשכניה ילך 

ויצטמצם עם הזמן, טענה אסכולה זו כי במרוץ חימוש קונבנציונלי ידה של ישראל תמיד תהיה על 

בר שהוא בעליל לא נכון כפי שניתן לראות כיום )וכפי שידעו מקבלי ההחלטות כבר אז. אינני התחתונה; ד

מרחיב על סוגיה זו פה(. המסקנה הייתה שעל ישראל להצטייד באופן גלוי בנשק הגרעיני לצרכי הרתעה. 

 
 . 303, עמ' ישראל והפצצה. והשווה: אבנר כהן, 2.7.64, מעריב, 2.7.64, דבר 18
עדכן על כך ראו: אדם רז, "נוכח איראן גרעינית: יתרונותיה של מדיניות העמימות הישראלית",  19

 .15-27, עמ' 2011, אוקטובר 3, גיליון 14, כרך אסטרטגי
20 Zeev Maoz, Defending the Holy Land: a Criticial Analysis of Israel's Security & 

Foreign Policy, University of Michigan Press, Michigan, 2006. P. 305. 
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להרחיב  ביסוס ביטחונה של ישראל על הרתעה גרעינית מפורשת אמור היה לאפשר לה גם ויתור על הצורך

  21את גבולותיה כמו גם לאפשר צמצום החימוש הקונבנציונלי והקטנת הכוחות הסדירים בצה"ל.

אנשי "האסכולה הקונבנציונלית" שללו תפיסות אלו לחלוטין. לדעתם, גירעון צבאי של האזור יפגע 

חים ביכולתה של ישראל להגיע במקרה הצורך להכרעה צבאית הודות ליתרונותיה המובהקים והמוכ

ערבי ימנע את -בעימותים קונבנציונליים. זאת ועוד: הכנסת ממד גרעיני מופגן לקונפליקט הישראלי

קוו בדמות מלחמת התשה וטרור. אחרי מלחמת ששת הימים אמר -יישובו של הסכסוך ויחזק סטטוס

וד לטענת יגאל אלון על הרעיון לגרען את האזור שמדובר בצעד אשר יביא "לאימה ללא מאזן", זאת בניג

 אלון התבטא כך:  1976בשנת  22תומכי הגרעין הגלוי שטענו שנשק כזה יוביל ל"מאזן אימה".

הגיעו  –"אין מקום להצעות ייאוש. אלה בינינו המדברים במודע ובפומבי על 'מאזן אימה' אזורי 

לכך לדעתי, מתוך ייאוש מיכולתה של החברה הישראלית לקיים בידה אותה עדיפות איכותית, 

שמקורה במבנה החברתי ]...[ 'מאזן האימה' של קיום נשק גרעיני בשני הצדדים מוחק את יתרוננו 

 –האיכותי היכול להתקיים בידינו במשך הרבה מאוד שנים ]...[ 'האימה' תהיה מובטחת, 'המאזן' 

 23כלל וכלל לא".

גים להציגה. ההפך הוא מתנגדי החימוש הגרעיני לא ראו בפצצה "מכפיל כוח", כפי שלא פעם נהגו ונוה

הנכון. בחימוש גרעיני ישראלי ראו הלכה למעשה כמעין "בלם גרעיני" על ישראל. הנחת המוצא המפורשת 

של שני הצדדים במחלוקת הייתה שהכנסה של נשק גרעיני לאזור )לא כמדיניות עמומה, אלא בצורה 

זורי יהווה בכל הפרמטרים חסם, טענה מפורשת וגלויה( הייתה מובילה לגרעון האזור. מציאות של גרעון א

ידי כך שייעקר את הכוח -האסכולה הקונבנציונאלית. ראשית, הוא יבלום את כוחה בתחום האסטרטגי על

פוליטי, מאזנים גרעיניים לא יחזקו מוטיבציות -הקונבנציונאלי הישראלי; שנית, בתחום המדיני

להפגין את כוחה הצבאי העדיף יימנע ממנה להסכמים אזוריים. כמו כן, העובדה שישראל לא יכולה 

לכבוש שטחים ולהשתמש בהם כקלפי מיקוח בהסכמי שלום; שלישית, בתחום הכלכלי מרוץ חימוש 

צבאים הדורשים תקציבי עתק על חשבון פיתוח -גרעיני עלול להוביל להקמת קומפלקסים תעשייתיים

 
 .1987אביב, -, הקיבוץ המאוחד, תלהדילמה הגרעינית של ישראלראו: יאיר עברון,  21
המועצות בימי המלחמה הקרה לפיה כוח ההרס -הברית וברית-ארצותמושג השאול מהדינמיקה בין  22

המאבק על הגרעיני שיש לכל מדינה מאפשר השמדה טוטאלית של עמים. על עמדת אלון ראו: רז, 

.; השווה: יאיר עברון, "יגאל אלון והסוגיה הגרעינית", בתוך: 333. הציטוט מעמ' 325-350עמ'  הפצצה,

, הוצאת בית יגאל לקראת הימים הבאים: לדרכו של יגאל אלוןרז )עורכים(,  מוקי צור, יגאל וגנר ואדם

 .295-303, עמ' 2010אלון, 
 .24.9.1976, דבר 23
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ית, בתחום הדמוקרטי, חימוש גרעיני יעודד צבאיים; רביע-הכוח הקונבנציונאלי ועל חשבון תקציבים לא

 24חברה ריכוזית, סודית ויקטין את הפיקוח האזרחי.

יגאל אלון עמד על החשיבות המכרעת של שימוש בשטחים כ"קלפי מיקוח" בהסדרי שלום עתידיים כבר 

', אשר היוו המשך לביקורת שלו על ממשלת ישראל שנמנעה מלנצל את ההישגים 50-בשנות ה

עבור אנשי האסכולה  25יאליים בחזית המצרית על מנת להמיר שטחים כבושים בשלום.הטריטור

נועדו בחלקם להוות קלף מיקוח  1967ידי ישראל אחרי יוני -הקונבנציונלית, השטחים שהוחזקו על

ומתן מדיני ובחלקם להיוותר בידי ישראל כגבולות בני הגנה. עקרונות אלו עמדו ביסוד "תכנית -במשא

. תפיסת 1977ר שימשה כבסיס למדיניות ההתיישבות של ממשלות ישראל עד ל"מהפך" של אלון" אש

( הניחה כי 1967בנובמבר  22" של מועצת הביטחון )242"גבולות בני ההגנה" שגם קיבלה גיבוי ב"החלטה 

 "לחנוק את 1967גבולות כאלו הם ערובה חזקה למניעת מלחמה שכן הפיתוי שעמד בפני צבאות ערב במאי 

המדינה הציונית" בגבולותיה הארוכים והמפותלים ירד משמעותית. הטעם המכריע: "גבולות בני הגנה" 

 דבר שמגייס נגד הצד הכופה מלחמה, את תמיכת העולם. –ימנעו מישראל להיות התוקפת ראשונה 

ו לעומת זאת, חסידי ההרתעה הגרעינית המפורשת התנגדו לעצם היציאה למלחמת ששת הימים, והציע

בשיאה של תקופת ההמתנה, כי במקום מלחמת תנופה כפי שהתממשה בסופו של דבר, ישראל תפגין את 

אחרי המלחמה סברו בעלי האסכולה  26יכולתה הגרעינית באמצעות ניסוי גרעיני, תוך שהיא "מתחפרת".

ם ללא הגרעינית כי אם תבטל ישראל את מדיניות "העמימות" לא תהיה בעיה להחזיר את כל השטחים ג

לא  –בראשם משה דיין ושמעון פרס  –באשר לסיכויי ההסכם, בעלי האסכולה הגרעינית  27הסכם מדיני.

וכפי שאנו למדים  195628האמינו בו, כפי שניתן ללמוד מ"נאום נחל עוז" המפורסם שנשא דיין באפריל 

 
 .נוכח איראן גרעיניתעל כך ראו בקצרה: רז,  24
 ,52-51, עמ' 2016יהודה, -, כנרת זמורה ביתן, אוריגאל אלון: ביוגרפיה פוליטיתאודי מנור,  25

 132-133. 
; אדם רז, "הממד הגרעיני 484-479, עמ' המאבק על הפצצההצעתו של שמעון פרס ראו: אדם רז, על  26

. אדם רז, "כשדיין ניסה 147-160, עמ' 2013, יוני 28, גיליון מס' כיוונים חדשיםערב ששת הימים", 

 .7.7.2017, הארץלגנוב מתקו גרעיני", 
הרתעה גרעינית ינה עמדתו(. ראו: שי פלדמן, עמדה זו מיוצגת בצורה ברורה אצל פלדמן )שמאז ש 27

 . 1983אביב, -, קיבוץ מאוחד, תללישראל: אסטרטגיה לשנות השמונים
 .440אודי מנור, יגאל אלון: ביוגרפיה פוליטית, עמ'  28
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 1963בשנת  29ם.צדדי של השטחים שנכבשו בלי הסכ-מחזרתו המתמדת של דיין על הצעותיו לפינוי חד

 30החווה פרס דעתו מעל גבי הפודיום בכנסת ש"איבת הערבים" איננה משתנה.

, וההערות אודות העמדות המנוגדות 1967אך כאמור, "פשרת העמימות" נוסחה כמה שנים לפני יוני 

מדינית, כמו גם -אחרי מלחמת ששת הימים נועדו להמחיש את משמעות הוויכוח מהבחינה הביטחונית

ת כי למרות הפשרה, המאבק הפוליטי אודות מדיניות הגרעין הישראלית לא נפסק לרגע. ברקע להראו

העימות בין שתי האסכולות התקיימה הסכמה שקטה: בידיעה שמאז הטלת שתי הפצצות האמריקניות על 

 ידי אף מעצמה גרעינית, ברור היה שאין שום כוונה לעשות-, אף פצצה לא הוטלה על1945יפן באוגוסט 

 יוג'ין רוסטוב שימוש בנשק גרעיני, ושלכן תפקידיו אינם צבאיים אלא מדיניים ופוליטיים.

(Rostowממעצבי מדיניות הגרעין של ארצות ,)-משמעית: -הברית ביטא לימים השקפה זו בצורה חד

לל "נשק גרעיני הוא בראש ובראשונה מכשיר פוליטי, שאינו מיוצר כדי להפעילו בלהט קרב, אלא כדי לחו

 31אילוצים פוליטיים".

ערבי -הפרדוקס התעצם לנוכח ההשוואה שעשו תומכי ההרתעה הגרעינית הגלויה בין המצב הישראלי

מעצמתי בזמן המלחמה הקרה. בבסיס הטענה עמדה הקביעה לפיה הטוטליות של ההרס -למתח הבין

ות בנשק הגרעיני נשק ההדדי הצפוי משימוש בנשק גרעיני היא שהביאה את שתי המעצמות הגדולות לרא

-גושי והתוך-המחיש ביתר שאת את הסכנות במאבק הבין 1962הרתעה בלבד. "משבר קובה" באוקטובר 

גושי ואת הצורך להפשיר את היחסים בין המעצמות ולקוות יום אחד להפיכת ההפשרה הזו לשלום חוזי 

שטענו שנשק גרעיני יקדם את מוצהר. זו הייתה הדוגמא שביקשו "הגרעיניסטים" בישראל ללכת לאורה כ

השלום. ואמנם, לימים טענו חוקרים התומכים בחימוש גרעיני כמו שלמה אהרונסון, שהגרעין הישראלי 

 32הוא שהביא את סאדאת למסקנתו לוותר על הנתיב הצבאי ולצעוד לקראת שלום בנתיב המדיני.

ן דומה המשל לנמשל, שהרי כושר האסכולה הקונבנציונלית ביטלה השוואה זו מיניה וביה בטענה כי אי

 
 ישראל 'השלמה'", עמ'-על כך ראו: יגאל וגנר, "פוליטיקה ואידיאולוגיה במחלוקת על ארץ 29

212-215. 
 . ארכיון הכנסת.25.6.1963ת, מליאת הכנס 30
 .2.9.1987, דברדבריו של יוג'ין רוסטאו פורסמו ב"ניו יורק טיימס" וצוטטו ב 31
זו תזה וותיקה של אהרונסון שהוא חזר אליה במספר מחקרים שכתב על ההיסטוריה הגרעינית  32

, 1948-2013ן נשק גרעיני במזרח התיכוהישראלית. חיבורו האחרון והמסכם הוא: שלמה אהרונסון, 

. אני חושב שזו טענה משוללת יסוד ואינה נתמכת בעובדות משכנעות. לביקורת 2014מאגנס, ירושלים, 

 ,Yair Evron, Israel's Nuclear Dilemma, Routledgeעל התזה ראו: 

London, 1994, pp. 73-75. 
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כושר ספיגה  –בוודאי ביחס למצרים  –הספיגה התיאורטי של שתי המעצמות גדול ומקביל, בעוד לישראל 

  33אפסי. מסקנתם הייתה כי מדובר באסטרטגיה שסיכוייה בעייתיים וסיכוניה סופיים.

שישראל תהיה מדינה גרעינית כך או אחרת, תומכי ההרתעה הגרעינית הגלויה, אלו שחפצו וחתרו לכך 

כשאר המדיניות הגרעיניות ולא עם מדיניות עמומה, הבינו כי על מנת לקיים את הוויכוח הזה בפסים 

מעשיים, יש לדאוג קודם כל ליצירת תנאים וכלים לרכישת יכולת גרעינית. מנקודת המבט הזו מסתבר 

צרפתי הסודי, כלל הבטחה לסיוע -י( כשלב משמעותי מאד. חלק מההסכם הישראל1956"מבצע קדש" )

הם היו  1960החלו העבודות בקרבת העיר דימונה, וביוני  1958במהלך  34בפיתוח יכולת גרעינית צבאית.

מספיק בולטים עד כדי כך שהאמריקנים יבחינו בהם. "מפעל הטקסטיל" היה אחד משמות הכיסוי )שלא 

התפרסמו  1960בדצמבר  16-אלא שב 35רויקט.באמת הוליכו שולל את האנשים בצמרות הפוליטיות( לפ

גוריון לשאת נאום פומבי -בעיתונות האמריקנית צילומי אוויר של הכור, וכמה ימים לאחר מכן נאלץ בן

גוריון הגדירו כ"כור מחקר" וציין כי הוא יהיה פעיל רק -בכנסת בו הודה בקיומו של כור אטומי. אמנם בן

וה אותו לכור דומה "שהקנדים מפתחים בהודו", אך לכל מי שעסק "תוך שלוש או ארבע שנים", וגם השו

  36בנושא היה ברור במה מדובר.

, הרכיב שר האוצר לוי אשכול ממשלה חדשה שהורכבה 1961אחרי הבחירות שהתקיימו באוגוסט 

התקבלה ההכרעה להמשיך ולצייד את צה"ל ביכולת  1962למעשה מאישי שתי האסכולות. ביולי 

המאמצים לקדם את הפעולות בדימונה נמשכו גם הם, אבל לא על חשבון חיל אוויר וחיל  37ת.קונבנציונלי

-1961גרעיני ג'ון קנדי )-לעת הזאת תחת ניהולו של הנשיא האנטי –שריון. במקביל המשיכו האמריקנים 

ץ במאמצים לבטל או לכל הפחות לנטרל את כוונות ישראל בתחום הגרעיני. לשיאו הגיע הלח –( 1963

גוריון שעצרה למעשה את פעולות הפיקוח לזמן מה. -. הלחץ נענה בהתפטרות של בן1963האמריקני ביוני 

-(, הלחץ האמריקאי ירד. ב1963-1969וכניסתו של לינדון ג'ונסון לתפקיד ) 1963לאחר רצח קנדי בנובמבר 

 
 .350-325, עמ' המאבק על הפצצהאדם רז,  33
, מכון פוליטיקהיתה של המחלוקת על מדיניות הגרעין הישראלית", אדם רז, "בדרך לדימונה: ראש 34

. אשר בן נתן, לימים מנכ"ל משרד הביטחון ושגריר 107-134, עמ' 2013, חורף 22דיוויס, גיליון מס' 

ישראל בגרמניה ובצרפת, אמר למחבר שהשיקול של קבלת כור גרעיני מהצרפתים היה שווה ערך לשאר 

המבצע. בן נתן השתתף בוועידת סבר, שבה נדונו התנאים להשתתפות ישראל השיקולים שנשקלו ערב 

 .5.6.2012במבצע בחשאיות מוחלטת, אף מבלי ידיעת כלל חברי ממשלת ישראל. בן נתן למחבר, 
 15.4.15, הארץראו מאמרו של אמיר אורן "כך נולדה אגדת 'מפעל הטקסטיל' בדימונה",  35
 .21.12.60, דברי הכנסת 36
 , עמ'המאבק על הפצצהך )ועל הדיון ההיסטוריוגרפי סביב הפרשה( ראו: אדם רז, על כ 37

149-153. 
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פורסמת שנזכרה לעיל כאמור, במסגרת ביקורו של אשכול בוושינגטון, הוא הצהיר את הצהרתו המ 1964

 שישראל לא תהיה המדינה הראשונה להכניס נשק גרעיני לאזור. לא בכדי אמר חבר הכנסת שמעון פרס 

כי אשכול "שגה" כאשר הכריז על מדיניותה של ישראל. "לשם מה נאמר הדבר?!"  1966במאי  23-ב

  38התריס פרס והפגיע.

הברית עם -וגם אחרי שלמעשה השלימה ארצות 1962במלים אחרות, גם אחרי קבלת הפשרה של יולי 

לא מדיניות ישראלית של "עמימות גרעינית", העימות בין האסכולות נמשך. בהינתן שהעמדות המנוגדות 

, אין אלא להסיק כי לצד שאלת האוריינטציה ואסטרטגיים נגזרו רק משיקולים צבאיים טקטיים

ה גם בעימות בעל משמעויות בתחום מדיניות מדובר הי –הברית -צרפת או ארצות –במדיניות החוץ 

הפנים, שהקיף משמעויות תקציביות, שלטוניות, מפלגתיות, צנזוריאליות ועוד. באשר לעצם "העמימות", 

ידי ביצוע "איתותים גרעיניים" -בעלי האסכולה הגרעינית ניסו לבטל את "הפיקציה הדיפלומטית" הזו על

 7הוצע בימי "ההמתנה". שש שנים מאוחר יותר, ביום השני )כאמור, ניסיון ראשון כזה  39מפורשים.

באוקטובר( של מלחמת יום הכיפורים, הציע שר הביטחון דיין בתואנת "חורבן הבית השלישי", לאיים על 

הצבאות הפולשים. סביר להניח כי מטרתו הייתה להביא לסיום מיידי של המלחמה באמצעות התערבות 

המיידית האפשרית הייתה הפסקת האש בקווים בלתי נוחים בעליל מיידית של המעצמות. התוצאה 

תחת אימת הגרעין שהייתה מביאה יש להניח  40לישראל, וכמובן ביטול מיידי של מדיניות "העמימות".

לפיתוח מקביל של יכולת גרעינית לפחות אצל חלק ממדינות ערב, הייתה מתקבעת מציאות של "התשה 

י שהגדיר זאת החוקר אבנר יריב, כלומר "גודש של מכות קטנות יחסית, קונבנציונלית 'מתגלגלת'" כפ

הסיבה לכך נעוצה במציאות שתיווצר תחת  41שהשפעתן העיקרית בהצטברותן המתישה לאורך זמן".

מטריה גרעינית אזורית שבה החשש מהחלפת מהלומות גרעיניות תאפשר רק מלחמות בעצימות נמוכה; 

 מה.קרי, טרור, מלחמת התשה וכדו

 
 .412שם, עמ'  38
מדיניות העמימות היא "פיקציה דיפלומטית": היא פיקטיבית מכיוון שהעולם מודע מזה שנים  39

 –ומטי" משקל "דיפל –ליכולותיה הגרעיניות של ישראל. יחד עם זאת, לפיקציה יש משקל של ממש 

מכיוון שהיעדר מידע מפורש ומוכח מטעם השלטונות על כושרה הגרעיני של ישראל משרת את אלו 

במדינות השכנות המתנגדים לכך שארצם תעלה על המסלול הגרעיני. עברון הוא שטבע את המונח 

הדיון  לראשונה ואני עשיתי בו שימוש ופיתוח במקומות נוספים. ראו: יאיר עברון, "הגרעין וגבולות

. והשווה: אדם רז, "הרוטיניזציה 19-32(, עמ' 2005)חורף  13, מכון דיוויס, גיליון פוליטיקההציבורי", 

 של מדיניות העמימות".
, כרך עדכן אסטרטגיאדם רז, "הפרשה הגרעינית של מלחמת יום הכיפורים ומשמעויותיה אז והיום",  40

 .95-108, עמ' 2014, ינואר 4, גיליון 16
 .461. עמ' 1994אביב -, ספרית פועלים, תלפוליטיקה ואסטרטגיה בישראלר יניב, אבנ 41
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 ב. הוויכוח על המחקר הגרעיני בשנות החמישים המוקדמות: צבאי או אזרחי?

: העוצמה הפוליטית נמצאת בידיים של דמוקרטיות גרעיניותובו נתקף את המאפיין הראשון והרביעי ב

קבוצה קטנה מאוד של מקבלי החלטות ומנגנוני הפיקוח נוטים להיות חלשים ולא אפקטיביים; המדע 

 מודרניזציה ופיתוח של תוכניות הגרעין על השלבים השונים שבהם. מעוקל לטובת

 גוריון חתר לנשק גרעיני עוד מזמן הקמתה של מדינת ישראל בשנת-בן

הוא נשא עיניים בהערצה לכניסתה של האנושות לעידן הגרעיני, והתנגד לתביעה החלקית  1948.42

דוע לא להיות בעד איסור כל נשק? במה הברית לאיסורים בתחום הנשק הגרעיני. "מ-שהובילה ארצות

במהלך מלחמת העצמאות ומיד עם  43ההבדל במה הורגים אדם, אם בפצצה אטומית או בנשק אחר?".

גוריון על עריכת סקרים גיאולוגים בנגב, שבהם התגלו ריכוזי אורניום דלילים. בראש -סיומה הורה בן

ימים ימשיך בפעילות המחקרית בכור הגרעיני קבוצת המדענים שעסקו בכך עמד ישראל דוסטרובסקי, של

 44(.Atom for Peaceבנחל שורק, שהאמריקנים נתנו לישראל במסגרת התכנית "אטום למען שלום" )

גוריון, הוא שקלע לדעתו של -אולם לא דוסטרובסקי ושותפיו אלא ארנסט דוד ברגמן, יועצו המדעי של בן

-אי על חשבון פיתוח גרעיני אזרחי. העיד דוסטרובסקי: "בןגוריון בנושא הגרעיני: פיתוח גרעיני צב-בן

 45גוריון היה מקבל את דעתו של ברגמן ללא ערעור".

הוויכוח על עתיד המחקר הגרעיני נסב כבר מראשית הדרך על שני הכיוונים העיקריים: אזרחי או צבאי. 

גוריון -, רשם כבר בן1953ת גוריון, למשרד הביטחון בסוף שנ-בעת כניסתו של פנחס לבון, יריבו של בן

צבאי במסגרת האגף למחקר ותיכון )אמ"ת; לאחר מכן ישונה -הישגים ראשוניים בטיפוח המחקר הגרעיני

, זכה לראשי תיבות אלו, 1952אמ"ת, שהוקם בראשית  46השם לאגף מחקר ותכנון( שבמשרד הביטחון.

 
 גוריון קשר בין חלוציות ומדע. ביומנו -. בן709, כרך ב', עמ' יומן המלחמהגוריון, -ראו: דוד בן 42

-1948נשק גרעיני במזרח התיכון . השווה: שלמה אהרונסון, 682הוא כתב על "דור האטום". שם, עמ' 

-דוד בן. ראו גם ישראל דוסטרובסקי, "הקמתה של הוועדה לאנרגיה אטומית", בתוך: 74, עמ' 2013

גוריון, האקדמיה -גוריון והתפתחות המדע בישראל: יום עיון במלאת מאה שנה להולדת דוד בן

 . 44-49, ירושלים, תשמ"ט, עמ' הלאומית הישראלית למדעים
 , גנזך המדינה.14.9.1950ישיבת הממשלה,  43
  .Richard Gעל התכנית האמריקאית ראו את שני הספרים הבאים המציגים גישות שונות. 44

Hewlett, Jack M. Holl, Atoms for Peace and War, 1953-1961: Eisenhower and the 

Atomic Energy Commission, University of California Press, Berkely, 1989; Matthew 

Fuhrmann, Atomic Assistance: How "Atoms for Peace" Programs Cause Nuclear 

Insecurity, Cornell University Press, Ithaca and London, 2012. 
 . 49ישראל דוסטרובסקי, "הקמתה של הועדה לאנרגיה אטומית", עמ'  45
 .57אביב, עמ' -תל-, תשי"ד, משרד הביטחון, הקריהשנתון הממשלה 46
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גוריון; הוא ביקש -לענות על גחמה של בןכתב אפרים קציר, לימים נשיאה הרביעי של מדינת ישראל, "כדי 

מפקדת חיל המדע )חמ"ד(, שגילתה  47להדגיש שעל המדענים לחתור אל האמת ולהקפיד על דיווחי אמת".

גוריון הורה עליו בזמן מלחמת העצמאות, טיפלה -את האורניום בנגב במסגרת הסקר הגיאולוגי שבן

גוריון לגבי השתלבות ישראל בעידן -יפותיו של בןשא 48בנושא המדעי והטכנולוגי מראשית המחקר בארץ.

הגרעיני קיבלו עידוד מהממצאים הגיאולוגיים: "יש אורניום בפוספטים, ואפשר להפיק אותם" כתב 

ביומנו. היוו שקיוו שישראל תוכל לייצר בבית את האורניום הנחוץ לה לצרכיה הביטחוניים ואולי אף 

 49הברית.-למכור אורניום לארצות

הוקמה "הוועדה לאנרגיה אטומית" במשרד ראש הממשלה, ובידה הופקד הנושא הגרעיני  1952בקיץ 

 על הקמתה: 1954ישראל" בסוף שנת -כולו. ברגמן סיפר ברדיו "קול

גוריון. -על ידי ראש הממשלה דאז, מר דוד בן 1952ביוני  13-"הועדה לאנרגיה אטומית נתמנתה ב

בזמן מלחמת השחרור ביצע אגף המחקר והתכנון במשרד  מינוי זה היה מבוסס על שתי עובדות:

הביטחון את הסקר המקיף הראשון על מחצבי הנגב, ומצא בין השאר שכמה ממחצבים אלה, 

אחד משני חומרי הגלם הדרושים להקמת כור  –ובראש וראשונה הפוספטים, הכילו אורניום 

לכם, הוא מים כבדים. המחלקה אטומי, זאת אומרת ליצירת אנרגיה. חומר הגלם השני, כידוע 

למחקר באיזוטופים במכון וייצמן עבדה אז על שיטה להפרדת איזוטופים, שכוחה היה עלול להיות 

 יפה גם לגבי הפקת המים הכבדים ממים רגילים.

 
. אורי בראל כתב: "סביב הקמתה של מדינת 149, עמ' 2008, כרמל, ירושלים, סיפור חייםאפרים קציר,  47

מדעי שהוא תשתית לסדר החדש של מדינת היהודים. הקמתו -ישראל הולך ומתרחב אותו מארג פוליטי

פוליטית זו ולהבניה ההדדית שלהם. הקמתו של -של חיל המדע היא דוגמה מרשימה לסימביוזה מדעית

תוח נשק הייתה משולבת בשידוד מערכות ביטחוני מקיף ובשינוי מבנה הכוח של הממסד גוף לפי

גוריון, תפיסת ביטחון והפעלת כוח של -הביטחוני היהודי כחלק מיישום תפיסת ביטחון שונה שיקדם בן

 .281, עמ' מהנדס-מלךמדינה. ארי בראל, 
, : פרקים בתולדות חיל המדע )חמ"ד(בכוח הידעעל ההיסטוריה של חיל המדע ראו: אוריאל בכרך,  48

גוריון והקמת חיל המדע", -.; ארי בראל, "המנהיג, המדענים והמלחמה: דוד בן2015שמן, -מודן, בן

 .67-92, עמ' 2009, ישראל 15 ישראל
 גוריון.-, ארכיון בן5.9.1951גוריון, -יומן בן 49
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לכן הגדירה הועדה לאנרגיה אטומית את שתי מטרותיה העיקריות כדלקמן: לבדוק את אפשרויות 

אקטיביים לשם ייצור תעשייתי של אורניום, ולעבד מתוך הנתונים -דיוהניצול של המחצבים הר

 50שהעלתה עבודתו של ד"ר דוסטרובסקי במכון וייצמן, תהליך לייצור מים כבדים".

ידי משרד -עם זאת, הוועדה הייתה כפופה למשרד ראש הממשלה רק כלפי חוץ, ולמעשה נוהלה על

כ"ל משרד הביטחון, טען שזהו שקר מוסכם המקובל בכל הביטחון שבפועל היה ה"בוס". שמעון פרס, מנ

גוריון ופרס, וכששאל את הראשון מתוקף איזו -העולם. משה שרת, שר החוץ, התנגד ל"שקר" של בן

גוריון ואמר שנדמה לו שעשה זאת בתוקף מעמדו כראש הממשלה -סמכות הקים את הוועדה היתמם בן

מכות ראש הממשלה עטיפה בלבד, והסמכות הממשית במחשבה תחילה הייתה ס 51אך אינו בטוח בכך.

 הייתה בידי משרד הביטחון. פרס טען 

"כלפי חוץ יש לנו ועדת אטום אזרחית שמורכבת מאנשי מדע ויושב הראש שלה הוא הפרופסור 

ברגמן, וכלפי חוץ היא המנהלת את המו"מ. אין משרד הביטחון מופיע כלפי חוץ. בכל מדינה ידוע 

יטחון עוסקים בזה. כולם מסכימים לשקר הזה שיש ועדות לאנרגיה אטומית שאנשי משרד הב

אזרחית. גם אנחנו בתוך המשחק הזה. גם באנגליה מחקר זה בתחום משרד האספקה שדומה לאגף 

האספקה של משרד הביטחון, ושם הוא עוסק רק באספקה צבאית, בייצור אווירונים, בייצור פצצה 

ופן פרופסור ברגמן משמש בשני הכתרים, גם בכתר האזרחי וגם אטומית ודברים דומים. בכל א

   52בכתר הצבאי".

רק באמצעות "שקר" זה היה ניתן לעקוף, בינתיים, את ההתנגדות חוצת המפלגות שעתיד הפרויקט 

הצבאי הגרעיני ליצור בקרב חלק מהצמרת הפוליטית, ולהמשיך במסלול הצבאי במינימום הפרעה. "לי 

ברגמן דיווח  53גוריון.-" כתב בןבפנים –יניות החוץ' שלנו בתקופה הקרובה צריך להיות נראה שמרכז 'מד

לוועדת החוץ והביטחון כי הוועדה מונתה והיא כפופה לראש הממשלה, אך בפועל הוטלו הביצוע והתקציב 

על משרד הביטחון עקב הסודיות הנדרשת. פרס וברגמן היו שותפים למחשבה שהדרך היעילה לקדם 

 ר צבאי היא תחת המוסדות הביטחוניים ולא המוסדות האזרחיים שעלולים לתקוע פרויקטים. מחק

 
-ראש הועדה, ב"קול-ברגמן, יושב"הועדה הישראלית לאנרגיה אטומית", שידורו של פרופ' א.ד.  50

 . גנזך המדינה.231/17 -. אנרגיה אטומית, חצ1954בנובמבר  19-ישראל" ב
, עמ' 1978אביב, -, כרך ב', מעריב, תליומן אישי. מובא אצל: משה שרת, 28.11.1954גוריון לשרת, -בן 51

606. 
 , גנזך המדינה.28.12.1954ועדת החוץ והביטחון,  52
גוריון. הדגשות במקור. נזכיר את האמרה המצוטטת לרוב -, ארכיון בן7.4.1954מן ארן, גוריון לזל-בן 53

 המיוחסת להנרי קיסינג'ר: "לישראל אין מדיניות חוץ רק מדיניות פנים".
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בהרצאה ארוכה על הקשר בין ביטחון ומדע הרחיב ברגמן על חשיבות הסודיות במחקר הביטחוני 

 שהפריעה עד מאוד למדענים במוסדות המחקר מכיוון שטענו שהיא פוגעת במחקר: 

ר בסוד את העובדה שאנו עוסקים במחקר זה, ואפילו לא את העובדה "האמת היא שאין צורך לשמו

שאנו עוסקים במחקר בכיוונים מסוימים, יש לשמור בסוד את ההישג או השלב אליו הגענו. ]...[ גם 

הביטחון. שוב נשאלה השאלה: מדוע צריך -בעניין זה ]המחקר האטומי[ הוטחו האשמות נגד משרד

רד ממשלתי, ולא במוסדות האקדמאים הקיימים והמקובלים? האטומי להיות בידי מש-המחקר

. אינני חושב שהרפתקה כזו המחקר האטומי הוא מעין הרפתקה תקציבית בשביל כל מדינה]...[ 

 54ממשלתי".-יכולה שלא להיות מופקדת אלא בידי מוסד

די גוף בנוגע להאשמות שהושמעו לאורך השנים שמשרד הביטחון מרכז את המחקר האטומי כולו בי

ממשלתי ולא בידי המוסדות האקדמיים, הסביר ברגמן בפעם אחרת שאינו רוצה להזדקק לנימוק "שבכל 

 55העולם נוהגים כך".

ממשלת אנגליה, ובה האחרון אמר לו שהוא -לימים פרס סיפר על שיחה שקיים עם הרולד וילסון, ראש

אכן התקיימה כפי שפרס סיפרה מתכוון לחסל את המחקר הצבאי בארצו. אין זה משנה האם השיחה 

בפומבי, אולם היא מגלה טפח על עמדותיו של האיש. בתגובה להערתו של וילסון הזהיר אותו פרס "אל 

תהיה טיפש" שכן אם יבטל את המחקר הביטחוני, הכסף לא יופנה למחקר אזרחי אלא יבקשו ממנו 

לך ויסלחו לך" אולם אם הכסף יופנה  להעלות את השכר לעובדים. אם הכסף יופנה למחקר ביטחוני "יתנו

 56למחקר אזרחי "לא יתנו ולא יסלחו".

גוריון ראש הממשלה ושר הביטחון היה העניין ממילא נתון לסמכותו ולכן -מכל מקום, כל עוד היה בן

גוריון ביחס לוועדה -היה יכול לשים את עיקר הדגש התקציבי באגף למחקר ותכנון. בהנחיותיו של בן

לברגמן, ראש אמ"ת, נמסר כי הוועדה היא שתטפל בבעלות  1952ביולי  24-ומית, שהועברו בלאנרגיה אט

של הממשלה על המחקרים הגרעיניים ועל כל ההמצאות בתחום החומרים הבקיעים והמחקר הגיאולוגי. 

 
דבריו של ברגמן נמצאים בסטנוגרמה ארוכה המתעדת יום עיון שנערך בנושא פיתוח המדע בישראל  54

ין תאריך, אולם מדובר על סוף שנות החמישים. ראו: ארכיון זאב שבראשו עמד משה שרת. לא מצו

 , ארכיון מפלגת העבודה. הדגשות המחבר.4-031-9999-18גולדברג, תיק פיתוח המדע בישראל, 
031-4-, ארכיון זאב גולדברג, 20.2.1960ברל, מוקדש למדע במשק ובמדינה, -ראו: החוג הרעיוני בבית 55

 בודה., ארכיון מפלגת הע1959-20
 גוריון" בתוך: ישראל -המקרה של דוד בן –זאב גריס, "מנהיגות רוחנית וכוח פוליטי  56

, משרד הביטחון בטחון ומחשבה חינוכית בתקומת ישראל –חיל ברוח רוזנסון ועודד ישראלי )עורכים(, 

 .129. ציטוט מעמ' 147-90, עמ' 2009אביב, -ההוצאה לאור, תל –
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במקביל,  57הובהר שהבעלות והפיקוח על היסודות הרדיואקטיביים בישראל נתונים בידי משרד הביטחון.

גוריון העביר החלטת ממשלה לפיה הסמכויות "למינרלים רדיואקטיביים" יועברו ממשרד האוצר לשר -ןב

רצונו העז להתחיל  58גוריון בישיבת ממשלה.-הביטחון. "זהו בקשר לועדה למחקר האטומי" הסביר בן

למחקר  בהקדם בפרויקט הגרעיני הצבאי הביא להשקעות גדולות בתקציב המחקר הגרעיני ובהשגת קרנות

הביטחוני. ברגמן קיבל יד חופשית למדי, והפיקוח על השכר ששילם לעובדי האגף היה מינימלי; כך על פי 

גוריון פעל בנחישות -בן 1952.59הסכם שנחתם בין נציב שירות המדינה לבין ברגמן כראש אמ"ת במחצית 

 –גבוהה יותר ולעתים  –להשגת כספים למחקר הביטחוני ומשכורתם של המדענים הייתה זהה 

-בן 60ממשכורתם של מדענים במוסדות אקדמיים אחרים בארץ, בשל הסודיות המתבקשת מעבודתם.

מבין המדענים היו שביקרו  61גוריון אף היה מעודכן ומעורב בשינויים פרסונליים שנעשו בתחום המחקר.

קורתיות מראשית הדרך את הסודיות הרבה שנכפתה על העוסקים במחקר וטענו שהיא מחבלת בבי

 62המדעית ההכרחית למחקר מדעי.

גוריון -ידי בן-, לפני שהתמנה לשר הביטחון ובעודו מכהן כשר בלי תיק, התבקש לבון על1953בראשית 

גוריון שדרוש תיאום קבוע בין מכון וייצמן, -לתאם את ענייני המחקר הביטחוני בארץ. לבון הודיע לבן

גוריון הסכים בתנאי שחמ"ד א וחמ"ד ב לא -ברית וחמ"ד. בןהטכניון, המועצה המדעית, האוניברסיטה הע

כשנכנס לבון לתפקיד ממלא מקום שר הביטחון נראו  63יצורפו, מכיוון שעוסקים בהם ב"ענינים מיוחדים".

  64לו הסמכויות של אגף המחקר והתכנון רחבות מדי ובלתי מוגדרות.

פקד חיל החימוש, אל"מ עמנואל )מנס( פרת, גוריון בחופשה, המליץ מ-, עת שהה בן1953באוגוסט  30-ב

ולימים מנהל הכור הגרעיני בדימונה, על הפרדה בין המחקר והתכנון. "בחמ"ד חל שיבוש פרשיות. הם 

עסקו גם במחקר וגם בתכנון", טען באוזני לבון. "חמ"ד מקבל נושא לחקירה. ברגע שנקבע הנושא זה חדל 

ידי אנשים שלא היה להם קשר -שבעולם כל המחקרים נעשו על להיות צבאי, אזי זה נושא למחקר. עובדה

גוריון -לצבא. הצבא האמריקאי משתמש בזה, הוא מזמין מחקר לתאריך מסוים ומשלם לפני הנושא". בן

 
 גוריון.-, ארכיון בן24.7.1952ברגמן, גוריון לארנסט דוד -בן 57
 , גנזך המדינה.7.12.1952ישיבת הממשלה,  58
, 23.7.1955בין נציב שירות המדינה לבין א"ד ברגמן, יואל אלוני למזכיר הממשלה,  30.6.1952-הסכם מ 59

 /ג, גנזך המדינה.1590/5441
 שם. 60
 . 10.7.1953גוריון, -ראו לדוגמא: יומן בן 61
 .29.6.1953, הארץך, "חקירת חמ"ד בנגב", משה אבינמל 62
 ב לא עסקו בתחום הגרעיני.-גוריון. יש לציין כי חמ"ד א ו-, ארכיון בן4.3.1953גוריון, -יומן בן  63
 .152, עמ' סיפור חייםאפרים קציר,  64
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מצדו חלק על דעתו של פרת, אולם בעיני לבון הרעיון מצא חן, שכן רצה להעביר כמה שיותר תחומי 

האזרחיים הרלוונטיים, וכן להעביר את המחקר לאוניברסיטאות,  אחריות ממשרד הביטחון למשרדים

אפרים קציר כתב שהצבא לא ידע איך "לאכול" את חמ"ד והקצונה חפצה  65לטכניון ולמכון וייצמן למדע.

בהעברת "כל מה שאינו יורה ואינו תורם במישרין לפעילות הביטחון השוטף", כולל מחקר ופיתוח, מצה"ל 

מערכת הביטחון. "באורח מפתיע במקצת" כתב קציר "התנגדו לתפיסה הזאת דווקא לחלקים האזרחיים ב

 66גוריון עצמו ]...[ וארנסט ברגמן".-שני אזרחיים: בן

במרכזי המחקר האוניברסיטאיים היו רבים סקפטיים לגבי פיתוח הנשק הגרעיני מסיבות מוסריות, 

אש מחלקת התכנון בצה"ל, בוועדה לאנרגיה ישב יובל נאמן, כר 1954-1952כלכליות ופרקטיות. בשנים 

אטומית לצד דוסטרובסקי ולצד יואל רקח, פיסיקאי בעל שם עולמי. רקח נמנה עם המדענים שהיו יותר 

מאמביוולנטיים ביחס למשרד הביטחון כמעסיק, מכיוון שראו את הניתוק מהקהילה המדעית הנכפה על 

לניסיון לייצר אנרגיה גרעינית באופן עצמאי בלי  המדענים המועסקים במשרד. חברי הוועדה התנגדו

שליט, אחד מחברי הוועדה, סבר שהפרויקט הגרעיני הוא נתיב מסוכן -שיתוף המעצמות. עמוס דה

  67גוריון ושל ברגמן.-והשקפתו על הנושא כולו הייתה מנוגדת לזו של בן

יסתו של לבון למשרד הביטחון לצד נאמן ולבון הכירו ונפגשו בענייני תכנון מספר פעמים. נאמן סבר שכנ

גוריון לשדה בוקר "שמה קץ לכל הפעילות" הגרעינית בחמ"ד, והאמין ש"לבון לא היה -הליכתו של בן

שותף לחזון הגרעין, מחוץ לעצם קיומה של פעילות אקדמית". למעשה, לבון צידד במחקר גרעיני אזרחי 

או עין בעין, שכן גם הם רצו לעבוד במסגרת אבל התנגד למחקר צבאי. בנקודה זו לבון והמדענים ר

  68מחקרית חופשית שאינה ממלכתית מדי ושאינה כפופה לתכתיבי משרד הביטחון.

אפרים קציר מספר בזיכרונותיו על סיור שערך ללבון בראשית שנות החמישים במכון למחקר ביולוגי בנס 

 ציונה:

, עורר בי כמה תהיות. עודני זוכר כמה "יחסו ]של לבון[ למחקר מדעי, ולמחקר ביטחוני במיוחד

נדהמתי כשהדרכתי אותו בסיור במכון למחקר ביולוגי בנס ציונה, בראשית שנות החמישים, ובסופו 

שמעתי ממנו כי אינו מבין מה צורך למדינה במוסד כזה. בלי שום קשר להתרשמותי ממנו, ללבון לא 

יש בה כר נרחב לקיצוצים. לא היה אפוא היה מראש שום ספק שמערכת הביטחון נוהגת בזבזנות ו
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למחקר גרעיני נראו לו מקום להתפלא על כך שתוכניות מרחיקות לכת כמו אלה שהגה ברגמן ביחס 

 69".מיותרות לחלוטין

השינויים שנערכו ביוזמת לבון והעברת מדעני הגרעין למכון וייצמן בהתאם לרעיונות של מנס פרת ושל 

ראש הוועדה לאנרגיה -גוריון כיהן כשר הביטחון. ברגמן, כיושב-שבן המדענים עצמם נדונו עוד בעת

אטומית וכראש האגף למחקר ותכנון, הסתייג מהעברת ששת החוקרים ומהצמצומים באגף, והזהיר את 

כתבו ברגמן  1953בראשית נובמבר  70לבון שצעדים אלה יזיקו למחקר השימושי של תעשיית הנשק.

יסטרטיבי של אגף מחקר ותכנון, לשר הביטחון, והתריעו: "אנו רואים ושלהבת פריאר, המנהל האדמינ

עצמנו חייבים להזהיר הנהלת משרד הביטחון מהתוצאות החמורות שהניתוח המוצע יגרום". הם הזהירו 

גוריון לא היה נלהב -בן 71כי עובדי האגף יעזבו אותו אם מכון וייצמן ייקח מהם את התהילה המדעית.

ולבון העביר את חוקרי הפיסיקה הגרעינית למכון וייצמן.  72ענים אבל הסכים לו,מרעיון העברת המד

בזכות מדעני משרד הביטחון שהועברו למכון וייצמן יכול היה ראש המכון, מאיר וייסגל, לחנוך את המכון 

לפיסיקה גרעינית במכון וייצמן. את חנוכת המכון כיבד בנוכחותו המדען נילס בוהר, אחד מאבות 

  73יקה הגרעינית.הפיס

 וכך מספר לבון על העברת המדענים: 

"כשאני נכנסתי לתפקיד, היה בצבא איזה גרעין של חקר אטומי. באופן טבעי התחלתי לברר את 

שליט, -העניין. כינסתי אז ישיבה, אינני יכול להגיד לכם תאריך, שבה השתתפו פרופ' רקח, עמוס דה

המדעית שמואל סמבורסקי, ופרנץ אולנדורף  דוסטרובסקי, הפיסיקאי שהיה ראש המועצה

מהטכניון, יחד עם הרמטכ"ל לשעבר יעקב דורי. אינני מומחה לעניין החקר האטומי. התייעצתי 

אתם מה הדרך הנכונה לעשות את החקר הזה בצורה היעילה ביותר. ]...[ אין טעם במדינה כמו 

רסיטה עוסקת בחקר אטומי, הטכניון מדינת ישראל, שבה מכון וייצמן עוסק בחקר אטומי, האוניב

שמשרד הביטחון יקים לעצמו גוף נוסף שיעסוק בעניין הזה. ]...[ ההיגיון  –עוסק בחקר אטומי 

והיעילות מחייבים שאותו מספר קטן של מומחים שיש לנו ירוכז יחד בעבודה שיכולה להיעשות 

הגבלות של סודיות ]...[ שהיא במוסדות המדעיים הקיימים מתוך תיאום, וכמובן מתוך הטלת כל ה
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תיעשה בדרך המקובלת והנכונה. אני גם היום חושב שצדקתי. ]...[ אני שומע על כל מיני פעולות 

הנעשות בשטח זה. אינני כל כך בטוח גם היום אם ]...[ הן פעולות נחוצות. אם אי אפשר היה על ידי 

כפי שמשיגים אותן, מבלי שמשרד  שימוש במוסדות ובכוחות הקיימים, להשיג את אותן התוצאות

הביטחון לתהילת עצמו יקים לעצמו צוות חוקרים ואנשי מדע משלו. אני יודע שבאמריקה זה שונה. 

שם עוסקים בזה חיל התעופה וחיל הים, ]...[ אינני יודע אם זה כל כך טוב לאמריקה ]...[ אבל 

שלנו שהוא בכל זאת מוגבל, לא צריך ]...[ בעניות שלנו, גם במספר המומחים  –למדינה כמו שלנו 

 74לעשות זאת".

שרת ולבון הטילו ספק בכישוריו של ברגמן הכימאי וביכולתו לעסוק במחקר גרעיני. לבון טען כי "כל מי 

שנה, קשה לו אחרי כן פתאום להפך  50שאיננו איש מדע, אבל קצת למד אצל הרב, יודע שמי שהיה כימאי 

ספק שהזלזול של לבון בברגמן היה מבוסס על דברים ששמע עליו מפי  אין 75למומחה למחקר גרעיני".

  76הפיסיקאים, שנדהמו מבורותו בתחום הגרעיני.

; מקום שיקבע האם המטרה היה זה עימות על המקום שבו יתנהל המחקר הגרעיני בישראלבפועל, 

בריטית שידעה לדווח על כך גם היה נהיר לשגרירות ה 77היא מחקר בכיוון אזרחי או פיתוח גרעיני צבאי.

 כך ששמעון פרס נאם בסימפוזיון של מכון וייצמן 

"]ו[מתח ביקורת על האופי התיאורטי של המחקר הנערך במכון והזכיר בקצרה 'נשק סודי' שישראל 

אחד ממאמציו הבלתי דיסקרטיים  –מנסה להשיג ]...[ מסך הביטחון שירד מיד על נאום זה 

דנו מלברר באיזה נשק הוא דיבר ]...[ מאיר וייסגל, מנהל מכון וייצמן, מנע בע –הטיפוסיים של פרס 

 
 , גנזך המדינה.17.10.1960פרוטוקול ועדת החוץ והביטחון  74
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. השווה: יובל נאמן, "ישראל 36-35, עמ' 2000אביב, -, שוקן, ירושלים ותלישראל והפצצהאבנר כהן,  76

 .37בעידן הנשק הגרעיני", עמ' 
כהן טוענים שהתפתחה תפיסה דינמית של "מרחב חברתי, שבו האסטרטגים המדעיים נכנסים ליסק ו 77

לפעילות מלאה או חלקית במסגרות שלטוניות, בטחוניות ואזרחיות, חוזרים למוסדות המחקר 

של אנשי מדע בכירים". אולם,  במעברים גמישיםהאוניברסיטאיים וחוזר חלילה. כלומר, מדובר 

דובר על "מעברים גמישים" אלא הוויכוח על מיקום המדענים ביטא מחלוקת על במקרה הנידון לא 

אופי הפיתוח הגרעיני. ראו: משה ליסק ואורי כהן, "האסטרטגים המדעיים בתקופת הממלכתיות: 

, 2010, 20, כרך עיונים בתקומת ישראליחסי הגומלין בין הקהילה האקדמית למוקדי כוח פוליטיים", 

 .4מעמ' . ציטוט 1-27עמ' 
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שבו נערך המחקר הגרעיני של ישראל, ]שפך[ מעט אור על הנושא. הוא אמר לשגריר שזה זמן מה 

 78מתקיים ויכוח נוקב בתוך משרד הביטחון אם על ישראל לרכוש את הפצצה האטומית אם לאו".

שמוסד שיזכה לשכן בין כתליו את מרכז המחקר הגרעיני ייהנה מיוקרה לצדדים המתווכחים היה ברור 

ההחלטה תקבע ומהשפעה, אך מעבר לשיקולי היוקרה הייתה לכך גם משמעות מדינית מרחיקת לכת: 

האם בכיוון תעשייתי, חקלאי ומדעי כללי או במגמה אחרת,  –באיזו מגמה ייערך המחקר הגרעיני 

 . צבאית

 המעשה"המדענים נגד "אנשי 

לבון רצה בפיתוח המחקר הגרעיני האזרחי וגם בהקמת "בית חרושת לאורניום", אך סבר שיש לעשות 

זאת באופן מידתי ביחס לעניינים אחרים ותוך שיתוף פעולה הדוק עם האוניברסיטאות. ככל הנראה הניח 

שרד הביטחון, דיבר שמעון פרס, מנכ"ל מ 79לבון שישראל תוכל לקבל מהאמריקנים כור גרעיני ניסיוני.

בוועדת החוץ והביטחון נגד מדיניות השר שאותו היה אמור לשרת: לא טוב עשה לבון כשריכז את המחקר 

באוניברסיטאות, טען פרס, מאחר ש"האוניברסיטה היא בית חרושת לסטודנטים והטכניון בית חרושת 

ס גם הזכיר אפשרות לבנות כור למהנדסים, אבל אין להם אמצעים לקיים פרופסורים לעבודה מדעית". פר

אהרן הניח -הכנסת יצחק בן-לייצור פלוטוניום, המיועד למטרה צבאית. בניגוד לפרס ולברגמן, חבר

שלישראל אין כוונה לייצר נשק גרעיני ולכן המחקר הגרעיני צריך להיות אזרחי ורצוי להעביר אותו 

 80ממשרד הביטחון.

נחשף שיתוף פעולה בין ישראל  1954ימת האו"ם בנובמבר לאחר שעל ב –לנוכח הפרסומים הפומביים 

הכנסת, יעקב ריפתין, ממפ"ם, דיון בוועדת החוץ והביטחון של הכנסת, ובו הציג פרס -זימן חבר –וצרפת 

שלהבת פראייר ומוניה מרדור. פרס  –את הצוות: פרופסור ברגמן, מנהל אגף מחקר ותיכון, ושני עוזריו 

עם מכון וייצמן יעסוק המכון בצד התיאורטי "ומשרד הביטחון עוסק יותר בצד הסביר כי על פי ההסכם 

איש בתחום הגרעיני. באותו דיון טען פרס כי יותר  96-הפרקטי". ברגמן ציין שבאמ"ת עובדים כ

משישראל חושפת את סודות הגרעין שלה בפני צרפת, צרפת היא שמגלה את סודותיה הגרעיניים בפני 

בניגוד למדינות אחרות המפתחות יכולת גרעינית, ישראל איננה מעמידה כמעט תנאים  ישראל. נוסף לכך,

מדיניים, כך שכל הסכם גרעיני עם מדינה אחרת מסכן את ישראל בשל התחייבויות שונות שיהיו כרוכות 

 
נשק . מצוטט אצל: שלמה אהרונסון, 10.4.1959אביב, -ציטוט מתוך מברק של השגרירות הבריטית בתל 78

 .113, עמ' 1948-2013גרעיני במזרח התיכון 
 , ארכיון צה"ל.6/1170/83, 22.7.1954סיכומי הישיבה השבועית,  79
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בו. ייחודו של ההסכם בין ישראל לצרפת שהוא "בין שני חברים שווי דרגה". פרס גם קשר באורח הדוק 

ת ההסכם הגרעיני עם צרפת להסכמים בשאר תחומי הרכש, ואף טען כי העובדה שצרפת קושרת עצמה א

בתחום הגרעיני עם ישראל מסייעת גם למכירת נשק קונבנציונלי לישראל. את הקשר בין שני התחומים 

 :1954תיאר פרס בוועדת החוץ והביטחון כבר במהלך 

מר: יש לנו תהליך של מים כבדים, או יש לנו תהליך "כאשר ברגמן שהוא ראש חמ"ד בא לצרפת ואו

אז זה משא ומתן  –להפקת אורניום, אנחנו מוכנים לתת לכם זאת אם נקבל פרטים על תהליך אחר 

אחר לגמרי ]...[ כל אנשי המדע מאורגנים פחות או יותר במסגרת צבאית, בין גלויה ובין נסתרת. גם 

צרפת שאיננו יודע על ההסכם בינינו לבין צרפת. כאשר בשטח הנשק האחר ]...[ אין שר בממשלת 

אנו באים לדבר בעניין הנשק מדברים אתנו לגמרי אחרת. פרופסור ברגמן ]...[ מדבר גם על כלים 

 81חיוניים אחרים שמעניינים אותנו ולא רק על הכוח האטומי".

גוריון, -ס וברגמן שהוביל בןצרפתית של פר-אמריקנית והפרו-שרת ולבון התנגדו למדיניות הגרעין האנטי

נשלחה הודעה לשגרירות בוושינגטון האוסרת מגעים כלשהם  1955בפברואר  25-ועם הדחתו של לבון ב

  82בתחום הגרעיני עם ארצות הברית.

זמן קצר לאחר שברגמן השתחרר מאחיזתו של לבון הגישו המדענים שאול כהן, סמבורסקי ורקח את 

ראש הוועדה -טומית לראש הממשלה שרת, וזאת כפעולת מחאה נגד יושבהתפטרותם מהוועדה לאנרגיה א

הברית בעניין הכור הגרעיני האזרחי. שרת העביר את -ברגמן ובהקשר של החוזה עם ממשלת ארצות

יש להניח שהתפטרותו של סמבורסקי קשורה גם לכך שחש שהוא הולך שולל  83גוריון.-הטיפול בעניין לבן

גוריון נתן לסמבורסקי להבין שהוא הניצב בראש -זאב גריס מציין ש"בןמבחינת אחריות תפקידו. 

הפירמידה של ארגון המחקר בארץ וניהולו, אבל באותו הזמן כבר איפשר לברגמן למדר את סמבורסקי 

בכל הקשור לתכניות העבודה והפיתוח של המחקר הצבאי". למעשה, סמבורסקי היה משוכנע שהוא 

-ון והתקציב של המחקר הצבאי. באותו זמן ממש תכנן ברגמן, באישורו של בןמופקד גם על התכנון, הארג

 84גוריון ופרס, וללא ידיעת סמבורסקי, "משלוח אנשים להשתלם כדי לפתח את המחקר הצבאי".
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 . גנזך המדינה.4374/20, 28.2.1955
 ל.. ארכיון צה"890/73/2084, 7.6.1955שאול כהן, שמואל סמבורסקי, יואל רקח למשה שרת  83
גוריון". בתוך: ישראל רוזנסון, עודד -המקרה של דוד בן –זאב גריס, "מנהיגות רוחנית וכוח פוליטי  84

-90, עמ' 2009, משרד הביטחון, חיל ברוח: בטחון ומחשבה חינוכית בתקומת ישראלישראל )עורכים(, 

 .123. ציטוט מעמ' 147
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גוריון בראשית המדינה היא פרשה נוספת ממנה -סיפורה של המועצה המדעית שהוקמה בהוראתו של בן

ת של פיתוח גרעיני על הדמוקרטיה ופיתוח המדע. ארי בראל מביא באריכות את ניתן ללמוד על המשמעויו

סיפורה של המועצה, שתפקידה הפורמלי היה לרכז את המחקר המדעי בארץ ולהצעידו קדימה, כשהוא דן 

לא יותר  –לדעתם של רבים  –גוריון למדע ול"בינוי אומה" ומגיע למסקנה שהמועצה הייתה -ביחסו של בן

. "גוף זה, אשר היה אמור לתאם ולרכז את ניהול המחקר המדעי והאזרחי היישומי במדינת מכישלון

אולם איך  85ישראל, תרם בפועל ]...[ תרומה שולית ביותר לקידום המחקר ביישוב בישראל" קבע.

ה"כישלון" נוצר? גריס סבור שסמבורסקי "לא תפס" שהמועצה "מקרטעת" בגלל "האינטרס המובהק" 

האם סמבורסקי באמת  86יון להשקיע בצורה מסיבית במחקר ופיתוח צבאי על פני זה האזרחי.גור-של בן

לא היה מודע למתרחש מאחורי הקלעים? התפטרותו מהוועדה לאנרגיה אטומית מוכיחה, כמדומני, 

גוריון שהכשיל את המועצה המדעית והיה מוכן להקריב -אחרת. אך בכל מקרה חשוב להדגיש שהיה זה בן

 צבאי.-חקר המדעי האזרחי לטובת פרויקט גרעיניאת המ

גוריון -פורמה'", ועם שובו של בן-פרס זלזל בהתפטרות המדענים כי ממילא הוועדה "קיימת רק ב'פרו

למשרד הביטחון הציג פרס את לבון, שר הביטחון שרק פרש, כמי שאיננו מבין את חשיבות המחקר. 

את חשיבות המחקר, אלא רק מטה אותו לכיוונים מנוגדים  לאמתו של דבר לא חשב פרס שלבון אינו מבין

-גוריון-המנטרלים את המחקר המאפשר פיתוח צבאי. היה ברור שבבסיס הוויכוח בין לבון לקבוצת בן

גוריון חשבו על כור -פרס עמדה המחלוקת על אופי העבודה: בעוד שלבון חשב למכור אורניום, פרס ובן

 88הפצת הנשק הגרעיני.-ק, דגל בכלל באילבון, באופן מובה 87פלוטוניום.

מעשים אלה לא העלו את חנו של לבון בעיני ברגמן, וחוסר האהדה היה הדדי. לדעת ברגמן, לבון כמעט 

חיסל את המחקר הצבאי בתחומי הפיסיקה הגרעינית, הכימיה והביולוגיה. עבור ברגמן כניסתו של לבון 

י לא התחשב בעצתו ובינתיים הוא "מחסל זרועות חמ"ד לתפקיד שר הביטחון הייתה אסון, כי השר הטר

ברגמן היה קרוב להתפטר אולם פרס  89לאט ובשיטתיות ]...[ איננו מקשיב ואין אפשרות להסביר לו".

הניאו מכך. למעשה, גם פרס עצמו חשב להתפטר עקב המחלוקות עם לבון, אבל נשאר מתוך רצון לסכל 

פרויקט גרעיני צבאי. פרס יעץ לברגמן להתאזר בסבלנות ולחכות  את מדיניותו של האחרון שפעלה למנוע

 
 .129-128, עמ' מהנדס-מלךארי בראל,  85
 .125היגות רוחנית וכוח פוליטי", עמ' זאב גריס, "מנ 86
, 24.4.1955גוריון בממשלה, -; סקירת בן26.6.1955, 7.6.1955פרוטוקול ועדת החוץ והביטחון,  87

 , ארכיון צה"ל.890/73/1413
 .158, עמ' בנתיבי עיון ומאבק; פנחס לבון, 18.5.1955לבון בכנס מסבירים של מפא"י,  88
 , ארכיון צה"ל.383/1976/2208, 30.5.54יומן נחמיה ארגוב,  89
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לשובו של "הזקן". לא היה זה סוד שפרס, דיין וברגמן שמרו על קשר הדוק עמו, בלי להתייעץ יותר מדי עם 

שלא כלבון, לדיין ולפרס הייתה נגיעה הדוקה לתחום פיתוח  90שרת ולבון בנושאים הגרעיניים ובכלל.

 91הגלוי והסמוי כאחד, אך סביבם לא התפתחה חרושת שמועות.אמצעי הלחימה, 

הבטיח לבון כי השילוב עם מכון וייצמן יחכה עד להקמת הממשלה. בינתיים נוהלו  1954בינואר  20-ב

ידי אפרים קציר, שהבהיר שחוקרי הפיסיקה הגרעינית -הדיונים על העברת המדענים למכון וייצמן על

יובל נאמן, שהעריך את לבון ביתר  92ד, רחוק משימושים צבאיים.יעסקו במכון במחקר טהור בלב

בוקר שמה -גוריון לשדה-התחומים, ראה במעשה זה קוצר ראות בתחום הגרעיני, ותיאר כיצד "פרישת בן

קץ לכל הפעילות ההיא. לבון לא היה שותף לחזון הגרעין, מחוץ לעצם קיומה של פעילות אקדמית. גם 

גוריון, כך נראה, לא הושאר בצל -בן 93א חשו בנוח במסגרת הממלכתית".כמה מן המדענים עצמם ל

בוקר הוא ביקש מלשכת הרמטכ"ל -בתחום הצבאי והביטחוני. על אף שלא מילא תפקיד ועבר לשדה

להמשיך לקבל "מסמכי יסוד אשר יאפשרו לו לעקוב אחרי הנעשה בצבא". על מסמך יוצא דופן זה, בו 

גוריון לקבל, נכתב בכתב יד: "המכתב בוטל].[ נמסר -מסמכים מבקש בןמפורט בין היתר אילו סוג 

 94טלפונית לנוגעים בדבר".

 
שרת כתב על מכירת נוסחת האורניום מפוספטים ועל הפטנט לייצור מים כבדים, שתמורתו הובטחו  90

. על 565, כרך ב', עמ' יומן אישילישראל מים כבדים מהמתקן הצרפתי, "מי החליט?", משה שרת, 

גוריון הוא -. אפשר להניח שבן20.8.1954גוריון, -גוריון ראו, לדוגמא: יומן בן-מעורבותו של בן

גוריון, -גוריון בשדה בוקר. יומן בן-שהחליט, כי כשחזר ברגמן מנסיעתו לפריס הוא מיהר לדווח לבן

גוריון. מסקנתם המשותפת הייתה "ההכרח בחיזוקו של חמ"ד. תשובתנו לזיונם -, ארכיון בן20.8.1954

, 23.8.1954יכולת חמ"ד". יומן נחמיה ארגוב של הערבים צריכה להיות ]...[ הגברה רצינית של 

 , ארכיון צה"ל.383/1976/2208
 . כהן מקבל ללא היסוס את טענותיו של שבתי טבת נגד60, עמ' כהן, ישראל והפצצהאבנר  91

-לבון, אף על פי שהוא מודע לכך שלבון התנגד לחזונו הגרעיני של ברגמן ונעתר ליוזמה של וייסגל ודה

לדעת  –למכון וייצמן. כהן בהחלט ער לכך שלבון קיצץ בכלל  4המדענים ממכון שליט להעביר את 

את הפיתוח של אמצעי הלחימה העצמיים ולא רק את "החזון" הגרעיני, והוא ער לתבונתו  –מרדור 

כשהשתכנע מטענותיהם של המדענים. ובכל זאת, כהן איננו מעמיד בסימן שאלה את אמיתות 

 .62. שם, עמ' ההשמצות של טבת נגד לבון
-הוצאה לאור, תל –, משרד הביטחון רפא"ל: בנתיבי המחקר והפיתוח לביטחון ישראלמוניה מרדור,   92

 .114-115. עמ' 1981אביב, 
 .37יובל נאמן, "ישראל בעידן הנשק הגרעיני", עמ'  93
, עם השנים 40 –ישראל המסמך מצוי בעזבונה של אייל כפכפי, ארכיון חוג אורנים. השווה: דוד שחם,  94

 .106, עמ' 1991אביב, -עובד, תל
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מוניה מרדור ושלהבת פראייר ניסו להניא את המדענים מלעבור למכון וייצמן. המדענים נימקו את 

ו רצונם לעבור לשם בשאיפתם לעסוק במחקר גרעיני טהור וטענו שבכך יתרמו למדינת ישראל. הם הי

ספקנים ביחס ליכולת "להקים מערכות נשק מתוחכמות בישראל", ולדעתם לא היה משרד הביטחון 

מסגרת נאותה לפיתוח הייצור; הם חלקו על אנשי משרד הביטחון כי רצו לרכז את המחקר 

והיו מרוצים כי נפתחה  1954באוניברסיטאות ואת הייצור בבתי חרושת אזרחיים. המדענים הועברו במאי 

הם האפשרות למחקר טהור "ללא הכתבת פרויקטים". מרדור הודה שבהעברת המדענים תרם לבון בפני

תרומה נכבדה למכון וייצמן, אבל אגף מחקר ותכנון במשרד הביטחון זועזע. במטרה להביא לחיסכון נוסף 

, אבל במערכת הביטחון ניסה לבון לאחד תחת מנהל ייצור אחד את כל גורמי הייצור של מערכת הביטחון

שליט התריע בפומבי על "עבודת הנמלים המפוצלת" במחקר הגרעיני. העיתון -עמוס דה 95לא הצליח בכך.

שדיווח על דבריו של המדען בכנס הבינלאומי ברחובות תחת הכותרת "האטום הישראלי המפוצל" חירות 

מביטוייה  ידע לספר ש"מעטה הסודיות בה עוטפים את פעולות הועדה לאנרגיה אטומית הינו אחד

של ישראל, בה מוחזקים בסוד עבודות שבכל מדינה אחרת ניתן למצאן בכל פרסום  הטוטליטריים

 96רשמי".

בוקר, ועוד יותר מכן לאחר שחזר לראשות הממשלה, היה -גוריון משדה-, עם שובו של בן1955-"ב

גוריון -, קיבל מבןהנושא הגרעיני בין היעדים העיקריים אליהם חתר" כתב נאמן. האחרון, כאיש אמ"ן

הסבר מקיף על חיוניות "היעד הגרעיני", וגם כאן עמד על ידו ברגמן, שהיו לו קשרים הדוקים עם בכירים 

הסודיות הרבה, הריכוזיות שהפרויקט כפה על צורת העבודה והעובדה שמרבית  97בתחום הגרעין בצרפת.

ת )שעתה היה חבר בה רק ברגמן( לגוף המדענים התנגדו לפרויקט צבאי הפכה את הוועדה לאנרגיה אטומי

 חסר תועלת. נאמן העיר שבפרויקט בסדר גודל כזה, 

"חיוני התיאום היומיומי. פרס ניסה לעשות זאת בעצמו. התוצאה הייתה קטסטרופלית ]...[ ברגמן 

ניסה לתאם ]...[ פרס חזר על מילים שאת משמעותן לא הבין, וחשב שאולי כך מנהלים דברים. 

ילו רמז שכך 'טוב', מטעמי שליטה בשיטת הפרד ומשול. אלא שכך אין מנהלים פרויקט לעתים אפ

 98מדעי או טכנולוגי, שהתיאום המפורט הוא עצם קיומו".

 
 .116-117מוניה מרדור, רפא"ל: בנתיבי המחקר והפיתוח לביטחון ישראל, עמ'  95
 . הדגשות המחבר.5.2.1959, חירות 96
 . 37נאמן, "ישראל בעידן הנשק הגרעיני", עמ'  97
 .109, עמ' 2013-1948נשק גרעיני במזרח התיכון . השווה: שלמה אהרונסון, 38שם, עמ'  98
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בלטה נוכחות מסיבית של מדענים יהודים  1955-לאומית לענייני גרעין שנערכה בז'נבה ב-בוועידה הבין

ו בה, ו"ישראל נמנתה עם תריסר המדינות המתקדמות המדענים שהשתתפ 1400מתוך  300-כ –במשלחות 

 ביותר במחקר הגרעיני". אך אליה וקוץ בה. לדברי שרת, 

של ועדת חקר האטום שלנו נתן אותותיו באופייה הפגום והמרוסק  המרושל והבלתי מאוזןארגונה 

ה ותובע של עבודתנו. וולטר ]איתן, מנכ"ל משרד החוץ[ מתריע זה כבר על ליקויים חמורים אל

ראש ולמנות במקומו אדם בעל היקף משקי וחברתי, וכן -להדיח את ]דוד[ ברגמן מתפקיד היושב

. ברגמן הוא כימאי עצמאיאת הוועדה מרשות משרד הביטחון ולהעניק לוועדה מעמד  להפקיע

השקוע עצמו במחקר ובהוראה ואין ביכולתו להקיף את הבעיה מכל עבריה ואילו כפיפות המפעל 

הביטחון אף היא מצמצמת ומשבשת את אופקיו ומחבלת בהתפתחותו. ב]וועידת האטום  למשרד

ב[ז'נבה התברר לו עד כמה אין התקדמותנו המחקרית מלווה בהכשרה טכנית של כוח אדם לשם 

לוואי של פיתוח האנרגיה האטומית -פעולה של ממש, וכן עד כמה מוזנחות אצלנו אפשרויות

 99תהליכים מסוימים לקידום החקלאות והתעשייה.המתבטאות בניצול חומרים ו

 לבון, כפי שראינו, היה שותף לשרת בביקורת על ברגמן. 

 הקשר בין הוויכוח הגרעיני בישראל לראשית ריב האוריינטציות

גוריון לשלטון ניתנה חשיבות מחודשת לנושא הגרעיני ולנושאים המדעיים הקרובים אליו -עפ שובו של בן

גוריון, -לבון הוצג כמי שאינו מבין את חשיבות המחקר, בעוד שבן 100ח שימושים צבאיים.בכל הנוגע לפיתו

בכינוס ב"אוהלו", דיבר על "פיתוח המדע" והסביר ש"יכול להיות שביטחוננו  1954בדצמבר  16-בדבריו ב

יל אולי זה יהיה האמצעי האחרון שיצבסופו של דבר יהיה תלוי בזה", אך סירב לפרש מלבד הקביעה ש"

גוריון לבין ברגמן שררה הבנה שמדובר בפיתוח אופציה גרעינית, "ששניהם הגו בה -בין בן 101".אותנו

גוריון לראשות הממשלה הוא "החזיר -מחברי הביוגרפיה של ברגמן מציינים שעם חזרתו של בן 102מכבר".

א מרומזת ( ולexplicitעל כנה את התוכנית ]הגרעינית[, הפעם עם מטרה ארוכת טווח ומפורשת )

 
 . הדגשות המחבר.1154. עמ' 1978אביב, -, כרך ד', מעריב, תליומן אישימשה שרת,  99

גוריון אפשרו את חיזוקה והרחבתה של 'האימפריה -אריאלי כתב: "פרישתו של לבון ושובו של בן 100

 .113, עמ' הקנוניההמשקית והפיקודית' של משרד הבטחון". יהושע אריאלי, 
גוריון. הדגשות המחבר. השווה: אלוף בן, "הפרויקט שלפני -, ארכיון בן16.12.1954אוהלו", כינוס ב" 101

 .2.3.1995, הארץהאופציה הגרעינית", 
 . 27, כרך א', עמ' נשק גרעיני במזרח התיכוןשלמה אהרונסון,  102
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(implicit."לפתח נשק גרעיני )גוריון נגד שר הביטחון הקודם, לבון, קיבלו גם הצדקה -טענותיו של בן 103

-מתחום הכלכלה שכן "מיליונים אחדים בשטח זה עלולים לחסוך לנו עשרות מיליונים", כפי שקבע בן

 104גוריון.

לא התפעלו במיוחד מתנופת הפיתוח, גוריון כינה בזלזול "אנשי המעשה" בסיעת מפא"י בכנסת -מי שבן

בטענה שההשקעות החשאיות בתחום הגרעיני גורעות מההשקעות בחיפושי נפט או בפיתוח מחצבים 

תעשייתיים כמו אשלג. פנחס ספיר טען שהאורניום יכול לחכות עוד שנה, גם אם משרד הביטחון מעוניין 

בעיתונות שמתחילים להסביר כל כך הרבה  בהפקת אורניום מהפוספטים. "אינני מתרגש כאשר אני קורא

את ענין האורניום. אני מכיר את העניין ]...[ אינני מתרגש מהמילה המצלצלת הזאת ]...[ אני מציע למדינה 

אשכול הסכים עם  105להשקיע את הדולרים באשלג ]...[ גם אם משרד הביטחון מבקש" להשקיע באורניום.

למעשה, מקימי הכור  106אטום והמים הכבדים לא יספיקו לקיום.ספיר, שהמיליונים שמוצאים על מחקר ה

הגרעיני העצמאי ידאגו בעתיד לגייס כספים עבורו "מהצד", כלומר לא דרך התקציב המאושר בכנסת; 

אולם כיום אנו יודעים  107כמחצית עלותו של הכור. –מיליון דולר  40פרס יטען לימים שגייס למטרה זו 

  108על משלם המיסים הישראלי )בכך נדון בהמשך הפרק בהרחבה(. –א בעיקר אם ל –שהנטל הכבד נפל גם 

ההבדל בין דגש צרפתי ודגש אמריקאי במדיניות החוץ ביטאה עמדות שונות ומנוגדות בהקשר הגרעיני. 

הברית התנגדה לתפוצה גרעינית ואילו צרפת פעלה באותם השנים כנגד המדיניות האמריקאית. -ארצות

רות מקיפה ככל האפשר עם האמריקנים, שבהדרגה החלו לסייע למדינות אחרות לבון צידד בהתקש

נטיית  110הפצת הנשק הגרעיני.-אך תוך הקפדה על אי 109בפיתוח הגרעיני בעזרת כורים גרעיניים ניסיוניים,

-לבון, כמו של רבים בצמרת מפא"י ורבים מהמדענים, הייתה מנוגדת למדיניות הגרעינית האנטי

  111צרפתית של ברגמן ושל פרס.-ואמריקנית והפר

 
103 William B. Jensen, Henry Fenichel, Milton Orchin, Scientist in the Service of Israel, The 

Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 2011, p. 200. 
 , גנזך המדינה.7.6.1955פרוטוקול ועדת החוץ והביטחון,  104
 . ארכיון מפלגת העבודה.28-1935-011-2. 24.1.55פרוטוקול סיעת מפא"י בכנסת,  105
 מפלגת העבודה. . ארכיון28-1935-011-2. 1.2.55פרוטוקול סיעת מפא"י בכנסת,  106

107 Shimon Peres, Battling for Peace, p.157. 
 .113-112, עמ' המאבק על הפצצהעל כך ראו: אדם רז,  108
 , ארכיון צה"ל. 6/1170/83, 22.7.1954סיכומי הישיבה השבועית אצל שר הביטחון,  109
 .158, עמ' בנתיבי עיון ומאבקפנחס לבון,  110
 .93, עמ' ישראל והפצצהאבנר כהן,  111
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, 1955גוריון בפברואר -ואומנם, לא עבר שבוע מהתפטרות לבון ממשרד הביטחון ושיבת בן

והאוריינטציה השתנתה. כאמור, ברגמן שלח הוראות לשגרירות בוושינגטון האוסרות מגעים כלשהם 

הברית בתחום הגרעיני -ארצותבתחום הגרעיני עם ארצות הברית. למעשה לא היה זה וטו על הידברות עם 

 אלא וטו על מעורבות משרד החוץ הישראלי בהידברות זו. 

הברית בסוגיה של אנרגיה גרעינית אזרחית בתחומי הוועדה -ומתן בין ישראל וארצות-ריכוז המשא

שבגינם התייצבו  112לאנרגיה אטומית לא מנע את חילוקי הדעות הקשים בין המדענים לבין ברגמן,

ן, סמבורסקי ורקח בפני שרת והודיעו על התפטרותם מחברות בוועדה לאנרגיה אטומית המדענים כה

הברית וישמש לצורכי מחקר. -יירכש הכור הקטן בארצות 1956-כמחאה על צורת הניהול של ברגמן. ב

 113הברית בתחומי המחקר הגרעיני לא תיפסק.-ההזדקקות לארצות

צרפתי, יחד עם התרחבות האימפריה של -ירוף הגרעינילבון היה אחד המכשולים. סילוקו הכשיר את הצ

שני צדדים של אותו המטבע שבלעדיו לא ניתן היה לעשות את הצעדים המכריעים  –משרד הביטחון 

צבאי. סמוך להדחת לבון שיגר פרס הודעה דחופה למרדור וקרא לו לשוב לעבודה במשרד -בפיתוח הגרעיני

מונה מרדור למנהל האדמיניסטרטיבי של אגף  1955ובאפריל  הביטחון שממנה פרש בזמן כהונת לבון,

קונבנציונלי מכל הסוגים )גרעיני, -גוריון לשלטון הואץ הפיתוח של נשק לא-מחקר ותכנון. אחרי שיבת בן

 גוריון לבדו.-ביולוגי(, וההכרעה בתחומים אלה רוכזה בידי בן

הגרעיני בישראל. הם היו מודעים לעניין שרת ולבון היו ספקנים באשר ליישומים האפשריים של המדע 

הגרעיני בעולם, והצטערו על האשליות שהתבדו לאחר מלחמת העולם. לבון דיבר במרירות על הפער בין 

 השאיפות הרמות למציאות. 

"לפני עינינו ממש מתהווה תהליך חדש, שאיש לא יכול לראות את מסקנותיו הסופיות. קרה דבר 

מצאה מדעית איך לפוצץ את האטום ]...[ קודם כל יצרו את הנשק וקבוצת מלומדים המציאה ה

האטומי ומהנשק האטומי הגיעו לנשק מימני. איש אינו יודע לאיזה נשק עלולים להגיע בעוד כמה 

שנים. ההמצאה הזאת החרידה את העולם כולו, מפני שהעולם התחיל פתאום לחשוב, להבין 

יתקיים, מה תהיה מידת השוויון בין מעמד למעמד.  ולהרגיש שהשאלה המרכזית אינה איזה משטר

את מקום השאלות האלו תופסת שאלה אחרת: השאלה הפשוטה אם בכלל נתקיים. יש פה שינוי 

ערכין רציני ביותר. ייתכן מאוד שזו ראשית התעוררות ההכרה העמוקה בלב העולם כולו 

 
 .71-70, עמ' ישראל והפצצהאבנר כהן,  112
. גנזך 388/1, 7.12.1954חיים יערי לרלף גולדמן, הלשכה לסיוע טכני, משרד ראש הממשלה, ירושלים,  113

 המדינה.
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, ולא בהרס כזה ואחר, כי אם שמשחקים כבר הפעם לא בחמישה מיליון ובעשרה מיליון קורבנות

בעצם קיומו של המין האנושי. ייתכן שכתוצאה מזה האנשים נעשו קצת יותר מרוסנים. נולדת מעין 

ענוותנות, הנובעת אמנם מהפחד מפני הבלתי ידוע, אבל ענוותנות מחנכת. ייתכן שהיא מתחילה 

. בשבילנו כיהודים על אחת לסלול איזה כבישים או שבילים חדשים. על כל פנים, קיים עולם אחד

כמה וכמה קיים עולם אחד. יכולים להיות בתוכו פילוגים כאלה ואחרים, חלק של העולם יכול 

 114העולם הינו ויהיה אחד". –להיות סגור ומסוגר בפנינו, אבל בשבילנו בתור עם יהודי מפוזר 

-אית ובעוצמה הבלתיגוריון ומקורביו צידדו בעמדה מנוגדת; הם ראו בעוצמה הגרעינית הצב-בן

קונבנציונלית מבחן לאיתנות ריבונותה של ישראל. מוניה מרדור, שירש את שלהבת פריאר בניהול 

, ניסח זאת כך: "המשמעות המוסרית והמדינית של החימוש הגרעיני 1955-האדמיניסטרטיבי של אמ"ת ב

  115מד של מדינות חסות".היא כי המדינות המוותרות על נשק גרעיני ומימני, כאילו השלימו עם המע

העימות בין לבון לפרס בתחום הבעלות של משרד הביטחון על הפיתוח המדעי היה משולב בתפיסה 

הכוללת על משרד הביטחון כמוקד היוזמה בישראל. פרס חשב את כל המתנגדים לריכוז היוזמות בתחום 

לוי על האופציה הגרעינית הוא הגרעין והמדע במשרד הביטחון לקצרי רואי. משלא היה יכול להתווכח בג

 דיבר על הנעשה בצרפת, והתכוון לישראל:

 את  –כמעט לחלוטין  –"הטילים והנשק האטומי ביטלו בבת אחת 

ערכם של האימפריות, הבסיסים, גודל הצבאות, ואפילו את ערכם של הבריתות ]...[ לצרפת קמו 

ולא היססו להסיק מסקנות  –מנהיגים שראו בבהירות, ובזמן, את המשמעות המפתעת הזאת 

מרחיקות לכת. ראינו כיצד מנהיגיה של צרפת מתפרקים מיתרונות קודמים, שהפכו למועקות 

ומאמצים לעצמם, ועל אחריותם, את האפשרות החדשות שצמחו בתחום המדע.  –בעולם המודרני 

תמודד עם מאמצה העצמי של צרפת עורר בתחילה הרבה לגלוג ]...[ אמרו שצרפת קטנה מכדי לה

אתגר זה. טענו שהיא ענייה מכדי לשלם את המחיר הנדרש. הצהירו שהיא איננה אחראית דייה 

לשאת בנטל המדיני הכרוך בבעלות אטומית. ברם, צרפת הוכיחה שגם הלגלוג וגם הביקורת היו 

הרי העוצמה האטומית הגדילה  –מוקדמים ]...[ אם היא הייתה קטנה מדי להכיל עוצמה אטומית 

ת מימדה וערכה. אם הייתה ענייה מדי, הנה היא הקימה רשת כורים ומתקני הפרדה, ולא רק א

שלא רוששה את עצמה, אלא גם כאילו הזריקה לתוכה סם חיים חדש של מחקר וטכנולוגיה, 

שהביאו לאינטנסיפיקציה ומודרניזציה של כל מערכת של התעשייה והמחקר שלה. ואשר למצבה 

 
 .158, עמ' בנתיבי עיון ומאבקפנחס לבון,  114
 .36מוניה מרדור, רפא"ל: בנתיבי המחקר והפיתוח לביטחון ישראל, עמ'  115



2 1 3 

 
האטומי תרם לעיצוב דיוקנה החדש כמדינה עצמאית, שוחרת שלום, ומכבדת הרי שכוחה  –המדיני 

עצמאותן וכוח שיפוטן של מדינות אחרות. לד"ר ב. גולדשמידט ]...[ חלק ניכר בחזונה ]...[ של צרפת 

 116]...[ שיטה מקורית להפרדת פלוטוניום ]...[".

וגמרת הסתמנו קווי המחלוקת בתחום מדיוננו עולה שעוד לפני שהכור בדימונה הפך לעובדה פוליטית מ

הגרעיני: התומכים בפיתוח צבאי מול התומכים בפיתוח אזרחי. לוויכוח זה הייתה השפעה מכרעת מבית 

צבאי הביאה למיליטריזציה של המדע ולהכפפת הפיתוח המדעי -ומחוץ. ההכרעה ללכת בכיוון הגרעיני

מדיניות חוץ מוגדרת והיא שקבעה את הגישה לשיקולים צבאיים ופוליטיים. ואילו הכרעה זו חייבה 

שאימצה ישראל במערכת העולמית: לכיוון אוריינטציה צרפתית התומכת בהתחמשות גרעינית צבאית ולא 

אוריינטציה אמריקנית השואפת לצמצם את תפוצת הנשק הגרעיני התומכת בשימושים אזרחיים של 

ני בדמות הפרחת הנגב והתפלת מים, היו שכיוונו האנרגיה הגרעינית. תחת סיסמאות שונות ו"חזון" ציו

 לחתירה לנשק גרעיני ישראלי.

כבר הייתה מצויה  1954שמעון פרס טווה את החזון של השותפות הישראלית עם צרפת, שבסוף 

במלחמה קולוניאלית עם מבקשי העצמאות באלג'יריה. השותפות נארגה בחוטי השתי הסמויים של 

נשק הקונבנציונלי, והיא תצא לפועל רק לאחר שיסולקו שני המדינאים דימונה ובחוטי הערב של ה

צרפתית, שהאמינו כי המעצמה המרכזית שעמה על -היריבים, לבון ושרת בעלי האוריינטציה האנטי

 ישראל להסתדר היא ארצות הברית, למרות כל הקשיים. 

מאחורי גבה של הממשלה.  טוויית החוטים של פרס תגיע לשיאה ב"מבצע קדש" שההחלטה עליו נערכה

אמת פשוטה זאת התמוססה עם השנים ויחד עמה אחת ממטרותיו העיקריות של המבצע: הספקת ציוד 

צרפתית להפלת משטרו של -וטכנולוגיה גרעינית לישראל תמורת השתתפותה של ישראל בברית הבריטית

ל רקע חילוקי הדעות בין גוריון את משה שרת מתפקיד שר החוץ ע-פיטר בן 1956ביוני  18-נאצר. ב

גוריון ליישם את מדיניותו שחתרה להתקרבות לחוגים הקולוניאליים בצרפת -השניים, שהפריעו לבן

ובבריטניה. באותו זמן היו שתי האחרונות מצויות במלחמה נגד תנועות עממיות המבקשות את עצמאותה 

את הדרך ל"מבצע קדש" באמצעות  של אלג'יריה ונגד תנועות השחרור הערביות. עזיבתו של שרת סללה

יצירת קשרים ובריתות עם צרפת ובריטניה, וכל זאת ללא ידיעת הממשלה וללא ידיעת שרת החוץ גולדה 

 מאיר. אליעזר ליבנה עמד על המשמעויות של הדחת שרת לדמוקרטיה הישראלית:

 
, 1965אביב, -, מערכות, תלההרפתקה האטומיתרס, ההקדמה לספרו של ברטרנד גולדשמידט, שמעון פ 116

 .11-12עמ' 
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פן בו בוצעו, יש "פיטוריו )או התפטרותו( של משה שרת מכהונת שר החוץ, הנסיבות בהן לוו והאו

בהם כדי להדאיג כל אדם בישראל החרד להנהגתה ההוגנת והדמוקרטית של מדינה זו ]...[ 

דמוקרטיים במימשל -משמעותה הפוליטית הפנימית חמורה; היא מעידה על התגברות יסודות אנטי

יים המדינה, כולל שרירות בלי מוסברת, ערפול כוונות השליטים והוצאת דיונים פוליטיים גורל

 117מידיעת הציבור והכרעתו השקולה".

 1957בשנת  –הראש ברגמן -מלבד יושב –מיום הקמתה של הוועדה ועד התפטרות כל שבעת חבריה 

התחדד הוויכוח על האופק הגרעיני של ישראל בעקבות חתימת ההסכם עם צרפת על אספקת כור 

תוח תשתית האנרגיה הגרעינית פלוטוניום: בעוד שברגמן חתר להשתמש בוועדה כמכשיר לתכנון ופי

הצבאית והאזרחית בארץ, מרבית המדענים ראו את הוועדה כ"מוסד ממלכתי שתפקידו לתאם את 

הוויכוח בין הצדדים לא היה וויכוח  118הכשרתם ואת מחקריהם של מדענים בתחום האנרגיה הגרעינית".

כפי שלא  –במגדל השן האקדמי  בין "אנשי המעשה" המעזים לחלום לבין מדענים המגודרים בעולמם הצר

אחת מחייבי החימוש הגרעיני טענו. הד לוויכוח זה ניתן למצוא בקריאתו הביקורתית של ברגמן )בהקדמה 

לתרגום עברי של ספר הדן בהיסטוריה הגרעינית האמריקאית( לאנשי המדע "להוות שוב חלק אינטגרלי 

שני חברי הוועדה, שמואל סמבורסקי וברגמן מרישום ביומנו של שרת עולה שהוא ראה ב 119מן החברה".

שרת בירר את המחלוקת בסוגיה הגרעינית:  120כמייצגים "שתי אסכולות" שונות בסוגיה הגרעינית.

"למדתי כי בפרשה זו יש מחלוקת עד לב השמים בין ]שמואל[ סמבורסקי ]מנהל המועצה המדעית במשרד 

ידי הפקת אורניום -הגיע לייצור ממשי של אנרגיה עלרה"מ[ ו]א"ד[ ברגמן. השני בטוח כי אנו יכולים ל

פי תהליך מיוחד, בעוד שהראשון רואה כל התוכניות הללו כחלומות -מפוספטים ותעשיית מים כבדים על

 
. בתוך: יעקב ורנה שרת 29.6.1956, הארץאליעזר ליבנה, "כיצד אסור לנהוג במדינה דמוקרטית",  117

 .315. עמ' 2008אביב, -, העמותה למורשת משה שרת, תלהיבטים ומבטים על משה שרת)עורכים(, 
 .52, עמ' ישראל והפצצהאבנר כהן,  118
ברגמן כתב את ההקדמה לתרגום העברי של "שבעתיים כאור החמה" המספר את סיפור פיתוח פצצת  119

האטום האמריקאית ומאמצי המדענים למנוע את השימוש בה. לא בכדי ברגמן מציין שהלקח העיקרי 

משבח את עמדת המדענים האמריקאים. שהוא לוקח מן הספר שונה מזה של המחבר, רוברט יונק, ה

, לא מצוין מספרי שבעתיים כאור החמהראו: ארנסט ד. ברגמן, "הקדמה", בתוך: רוברט יונק, 

 עמודים.
. הרישום הנ"ל לא הופיע בסדרה בת שמונת הכרכים של יומני שרת 17.11.1954, יומן אישימשה שרת,  120

על פרסום הדבר. באתר האינטרנט של "עמותת  , מפאת העובדה שהצנזורה אסרה1978שפורסמה בשנת 

 ללא מחיקות הצנזורה. –משה שרת ומורשתו". היומן כולו 
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פרנץ אולנדורף,  121שווא וטוען כי אין לנו אלא להכשיר אנשים ולהניח את מלאכת הייצור למעצמות".

טומית, ציין שהוא לא ראה טעם בקיום הוועדה מכיוון שההחלטות שהיה בין מתפטרי הוועדה לאנרגיה א

 122ממילא התקבלו במקומות אחרים.

, זמן קצר 1955למעלה ציינו את כוונתם של מספר חברי הוועדה לאנרגיה אטומית להתפטר במחצית 

א גוריון נמצ-, כשבן1956גוריון חזר למשרד ראש הממשלה. דבר זה חזר על עצמו בראשית -לפני שבן

במשרד ראש הממשלה כשהוא מנסה לשכנע את המדענים להישאר בתפקידם. בפגישה של חברי הוועדה 

גוריון הם קבלו על כך שהדברים נעשים ללא ידיעתם "ובכלל לא נועצים בהם". בפגישה הוסכם -עם בן

שיש צורך "בראורגניזציה של הוועדה לאנרגיה אטומית, שתהיה מורכבת מאנשי מדע וטכנולוגים 

אזרחי קשור למוסדות המחקר בארץ ]...[ הראורגניזציה תוצא -הדרושים לעניין זה, ותהיה מוסד מדעי

 עם זאת, לא נעשו כל שינויים. 123לפועל בזמן המתאים הקרוב ביותר".

על אספקת כור גרעיני המבוסס  1957(, ולאחר שנחתם ההסכם עם צרפת בשנת 1956לאחר מבצע סיני )

גוריון, פרס וברגמן -כבדים, התחדדה המחלוקת בתוך הוועדה עקב כוונתם של בן על אורניום טבעי ומים

צבאי שהיה מנוגד לרצונם של מרבית המדענים שחתרו להתקדם במחקר -להתקדם בכיוון הפיתוח הגרעיני

שלמה אהרונסון מביא בספרו את מכתב ההתפטרות של חברי הוועדה )המכתב נמסר לו  124אזרחי.-גרעיני

שמונה חודשים לפני שנחתם ההסכם בין צרפת  1957גוריון בפברואר -ורסקי( שהוגש לבןידי סמב-על

וישראל על הקמת הכור בדימונה. "נעשו דברים כביכול בשמה של הוא"א ]הועדה לאנרגיה אטומית[, 

שלמעשה לא הייתה קיימת, בלי שהמדענים הישראליים הקרובים למקצוע ישתתפו בתכנון, אם תכנון כזה 

גוריון עוד ימשיך מדי פעם להגות ולהרהר בשינויים כאלו -בן 125יים" נכתב במכתב ההתפטרות.היה ק

 
 . אתר אינטרנט העמותה.6.6.1954, יומן אישימשה שרת,  121
. אולנדורף, מצוין בכתבה, התפטר גם מסיבות עקרוניות ומצפוניות בנוגע לשימוש 26.4.59, דבר 122

רשת התפטרות חברי הוועדה לאנרגיה אטומית מוכיחה שאין שחר באנרגיה גרעינית. כמדומני פ

פעולה מקיף -בטענתם של ליסק וכהן ש"האסטרטגים המדעיים ]...[ יצרו בסיס רחב של הסכמה ושיתוף

הממלכתיות". משה  –על בסיס העיקרון הפוליטי והתרבותי המארגן של העשורים הראשונים למדינה 

 .8, עמ' דעיים בתקופת הממלכתיותהאסטרטגיים המליסק ואורי כהן, 
 גוריון.-, ארכיון בן13.2.1956גוריון, -יומן בן 123
גוריון כתב לפרופ' ב. מזר: "יש -הנה דוגמא לסודיות הנכפית על מדענים כשפרויקט גרעיני מוקם: בן 124

ענין דחוף. מבחינת הביטחון אין לפרסם כל פרטים על אורניום וחומרים רדיואקטיביים, איכותם, 

כמותם ומקומם בשטחי מדינה. גם עבודות מחקר )לרבות עבודות דוקטורט( הוראה זו חלה עליה ]...[ 

 גוריון.-, ארכיון בן12.3.1956גוריון לפרופ' ב. מזר, -שמיעה וויכוח בלי ]לתת[ פומבי ובלי פרסום". בן
ן, בהסתמך בין היתר על . מנגד, כה10, הערה מס' 274, עמ' נשק גרעיני במזרח התיכוןשלמה אהרונסון,  125

שיחותיו עם שלהבת פראייר, טוען שההתפטרות לא נגעה לשאלה האם לישראל צריך להיות פרויקט 
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אולם שום דבר משמעותי לא נעשה בתחום זה בתקופת  –ואחרים במבנה הוועדה ובפיקוח על נושא הגרעין 

ייה, גוריון כיוון לא לוועדה אחת אלא לשתיים: אחת "ועדה לבצוע" והשנ-ממשלתו. למעשה, בן-ראשות

גוריון רצה -"ועדה מדעית מייעצת". השנייה אמורה הייתה לעסוק "באנרגיה אטומית לצרכי שלום" ובן

לקרוא לה "מועצה אטומית". הראשונה, תפקידה היה לעסוק בתכנית הגרעין הצבאית )"כמו זו של 

ה אטומית של (, ראש הוועדה לאנרגיStraussגוריון ביומנו והתכוון ללואיס שטראוס )-שטרוס" כתב בן

 126הברית(.-ארצות

במערכת הפוליטית באותם הימים היו שדרשו בתקיפות את ארגונה מחדש של הוועדה לאנרגיה 

 אטומית. במפלגה הליברלית דרשו: 

"כינונו של גוף מצומצם בהרכבו בשיתופה של האופוזיציה, אשר תלווה בידיעה מלאה של העניינים 

ידי כל מוסד -מחקר הגרעיני, התיאורטי והשימושי, עלובפיקוח מתמיד את כל הנעשה בתחום ה

 המדינה". -ממוסדות

הצורך -פיקוח שתכלול גם את האופוזיציה אשר תפקח על מחקר זה במידת-הליברלים דרשו "רשות

ותהיה שותפה להכרעות חשובות בעניין זה, מאחר שבמצב הקיים אין כמעט גורם ממשלתי או פרלמנטארי 

ראש הוועדה המדינית של המפלגה הליברלית, -יושב 127ותף להכרעות אלה".בעל היקף רחב שהוא ש

אלימלך רימלט, שהיה ממחייבי החימוש הגרעיני, התייחס בהרחבה לעובדה ש"ענייני הביטחון לכל 

ידי מספר אנשים מועט ביותר, שמניינם אינו מגיע אפילו למספר -צורותיהם, נחתכים אצלנו למעשה על

ימלט הסביר שישראל היא המדינה היחידה בעולם העוסקת במחקר גרעיני לצורכי האצבעות ביד אחת". ר

שלום מבלי שתהיה קיימת ועדה לאנרגיה אטומית. "זהו מצב דברים, שאין להשלים עמו עוד, והטעון 

דבריו של רימלט חשובים במיוחד מכיוון שלא רק שהוא תמך פומבית בפרויקט  128תיקון מיידי" הסביר.

י והתנגד להצעות הפירוז שגורמים שונים העלו, אלא הוא היה חבר בוועדת החוץ והביטחון הגרעיני הצבא

 ומדבריו ניתן להבין שגם בוועדה זו לא התקבלו ההכרעות המכריעות הנוגעות לפיתוח הגרעיני הישראלי. 

 
גרעיני צבאי והסיבה העיקרית להתפטרות נגעה בעיקר לאופן ניהולו של ברגמן את הוועדה והפרויקט 

חשיבות שלא הייתה לה". אבנר הגרעיני בכללותו. לפיכך, כהן מציע "לא לייחס לפרשייה העלומה הזאת 

 .103, עמ' ישראל והפצצהכהן, 
 גוריון. -, ארכיון בן14.4.1958גוריון, -יומן בן 126
מניעת סכנה  –פירוז האיזור מנשק גרעיני משה )עורך( -. מצוטט בחוברת יהודה בן8.8.62, הארץ 127

 .6-7מ' , ע1963, הוצאת "הועד לפירוז גרעיני של ערב וישראל". אוקטובר לקיומנו
 .13.7.62, הבקר 128



2 1 7 

 
חבר  שעמד בראש המחלקה לכימיה פיסיקלית באוניברסיטה העברית והיהפרופסור גבריאל שטיין, 

 "הוועד לפירוז גרעיני", כתב על התפטרות הוועדה: 

-ראש, מאז אין ועדה לאנרגיה אטומית ואין כוח-התפטרו כל חברי הוועדה פרט ליושב 1957-"ב

הביטחון. לא חקרו את סיבות ההתפטרות ולא -המדע הישראלי עומד בשלמותו לשירות בעיות

ד לא לייצור כוח, למשל, שאומנם טרחו להקים ועדה חדשה. הוחלט לבחור בהקמת כור המיוע

גוריון ומר -המשק. ההחלטה נפלה בידי מר בן-מייצר פלוטוניום, אך עם זאת מפיק חשמל לצרכי

טכנולוגי לטובת המדינה -ישראל במאמץ המדעי-פרס, שמנעו את השתתפותם של מיטב מדעני

  129ובטחונה".

ה עוד במחצית שנות החמישים לפני התפטרות גוריון היו תוכניות לבצע שינויים בהרכב הוועד-כאמור, לבן

אולם לא נראה שנקף אצבע בכיוון על אף הופעלו עליו לחצים לבצע ראורגניזציה שתאפשר  –חבריה 

לישראל קיום של גוף מייעץ בתחום הגרעיני. עוד לפני התפטרות חברי הוועדה נטען שהיא "לא פעלה 

 130ניהם היו מתוחים למדי".כראוי וזאת בגלל צמצום מספר חבריה שהיחסים בי

, 1966הראש, עד מחצית -הוועדה לאנרגיה אטומית תפעל נטולת חברים ועם ברגמן, לבדו, בתפקיד יושב

עת ראש הממשלה אשכול ייבצע מספר שינויים מכריעים במבנה הוועדה וסמכויותיה שהמרכזי שבהם 

 
 , עמ'חימוש או פירוזגבריאל שטיין, "שיקול טכנולוגי ופיתוח גרעיני בישראל", בתוך:  129

. שטיין הוסיף וכתב: "הוחלט לבחור בהקמת כור המיועד לא לייצור 122-123. ציטוט מעמ' 117-124

שק. ההחלטה נפלה בידי מר כוח, למשל, שאומנם מייצר פלוטוניום אך עם זאת מפיק חשמל לצורכי המ

גוריון ומר פרס, שמנעו את השתתפותם של מיטב מדעני ישראל במאמץ המדעי טכנולוגי לטובת -בן

המדינה ובטחונה. לא זו בלבד שפרס הגיע למסקנה שעלינו לפתח נשק בלתי קונבנציונאלי, אלא רצונו 

ית של משרד הביטחון. בנאום להמשיך ולהחזיק את כל התכנית האטומית של המדינה בראשותו הבלעד

מליון מטרים מעוכבים לשנה בכור  1000בדימונה הכריז סגן שר הביטחון כי הוא מתכנן המתקת 

האטומי ]...[ התברר שדבריו מבוססים על קטע עיתון אמריקני המספר כי בארה"ב חושבים על כך 

יסוד לדברי פרס אבל פרס חזר שוב שנים ]...[ מר א' וינר מנהל תה"ל הצהיר שאין  10לתכנון אולי בעוד 

על חזון הנגב הירוק. מאמרו מלווה בתצלום כור כוח רגיל שבעל המאמר תוך סילוף מתארו ככור 

ידי איש זה, לאחר -להתפלת מים! האם גם החלטות ביטחוניות גורליות על כורים אטומים נקבעו על

ל להבין ובלי להיעזר בביקורת קריאה שטחית של מאמר שאת תוכנו הטכנולוגי מדעי איננו מסוג

 ויעוץ?". שם, עמ' 

122-123 . 
. ראו: הועדה 20.7.56ח.א. סידור לגולדה מאיר, "שינוי הרכב הועדה הישראלית לאנרגיה אטומית",  130

 . גנזך המדינה.2423/14-לאנרגיה אטומית, חצ
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שראש הממשלה הוא שעומד  פקטו מחדש( יהיה ההחלטה העומדת על כנה עד היום-)מלבד הקמתה דה

  131בראש הוועדה.

כלומר עוד לפני "מבצע קדש", שתמורת השתתפות ישראל בו  –מתברר שעוד לפני הקמת הכור בדימונה 

הסתמנו קווי המחלוקת העיקריים  –סיפקה לה צרפת את האמצעים הדרושים להקמת כור גרעיני 

דה של ישראל בתחום הגרעיני. תחת מעטה והתבלטו האוריינטציות המדיניות השונות שיקבעו את עתי

סובייטית" נחשף כבר אז הדגש האמריקני או -מערבית" או "פרו-הרטוריקה על מדיניות חוץ "פרו

הצרפתי במדיניות החוץ הישראלית. החלופה האמיתית כבר בצבצה: החתירה לאופציה גרעינית צבאית 

 שמול המדינה" ו"התפלת מים"."עצמאית" הייתה מוסווית היטב ב"חזון הפרחת הנגב", "ח

 ג. הפיקוח על פרויקט הגרעין בראשית הדרך

: מתקיימת חשאיות מופגנת ומופרזת סביב התחום בדמוקרטיות גרעיניותובו נתקף את המאפיין השני 

 הביטחוני והגרעיני בפרט.

דיעות על כך נודע לציבור במדינת ישראל שמוקם כור גרעיני בקרבת העיר דימונה. י 1960במהלך דצמבר 

התפרסמו בעיתונות הבינלאומית במחצית דצמבר )ה"דיילי אקספרס" הבריטי היה ככל הנראה הראשון 

ובהתאם לכך העיתונות הישראלית דיווחה על הפרסומים בעיתונות  132לתת דרור להדלפות האמריקאיות(

    133 הזרה.

ת הבינלאומית שנכפו עליו. בדבריו כורחו בכנסת להתפתחויות בדיפלומטיה הגרעיני-גוריון נאלץ בעל-בן

טון" של מדיניות הגרעין הישראלית טען שהידיעות -שזכו להיות עד ימינו ה"בון 21.12.1960-בתאריך ה

 שישראל עובדת על ייצור של פצצה אטומית בישראל כוזבות.  

ך "כידוע, הציעה ממשלת ישראל, פירוק נשק כללי ומוחלט בישראל ובארצות ערב השכנות, מתו

פיקוח הדדי של ישראל בארצות ערב ופיקוח ארצות ערב בישראל. ]...[ פיתוח הנגב, שאנו רואים 

 
אול )סולי( כהן, צבי אלו הם שמות חברי הוועדה שהתפטרו: פרנץ אולנדורף, ישראל דוסטרובסקי, ש 131

שליט התפטר זמן קצר קודם לכן. יעקב -ליפקין, יגאל תלמי, יואל רקח ושמואל סמבורסקי. עמוס דה

דורי שימש בוועדה כאזרח בתפקידו כמנהל אגף המדע במשרד ראש הממשלה. ראו: מרדכי נאור, 

 .412. עמ' 2011שמן, -, מודן הוצאה לאור והוצאת מערכות, בןהרמטכ"ל הראשון: יעקב דורי
, ואילו אבנר כהן כותב 17.12.1960-זכי שלום כותב שהידיעה הראשונה פורסמה ב"דיילי אקספרס" ב 132

שזה היה יום קודם לכן. ראו: זכי שלום, "תגובות מעצמות המערב לנוכח חשיפת הקמתו של הכור 

 (, עמ'1994) 4, עיונים בתקומת ישראל", 60-הגרעיני בדימונה בראשית שנות ה

 .125, עמ' ישראל והפצצה; אבנר כהן, 136-174
 18.12.1960, דבר 133
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כייעוד ראשי בעשור הבא, מחייב מחקר מדעי רב צדדי. למטרה זו הקימונו בבאר שבע מכון מדעי 

 24,000למחקר השממה והצומח והחי במדבר, וכמו כן אנו בונים עכשיו כור מחקרי בהספק של 

ואטים טרמיים, שישרת צרכי תעשיה, חקלאות, רפואה ומדע, ויכשיר אנשי מדע וטכניקה קילו

ישראלים לבנות בעתיד תחנת כוח אטומית ]...[ הכור המחקרי, שאנו בונים עכשיו בנגב, לא יושלם 

לפני עבור שלוש או ארבע שנים. כור זה, ככור האמריקני ]בנחל סורק[ נוער אך ורק למטרות שלום 

   134בהנהלת מומחים ישראליים. בהיגמרו יהיה פתוח גם למשתלמים מארצות אחרות".ונבנה 

גוריון שהכור אינו מיועד לייצור נשק -משה שרת ציין במכתב אישי לבנו, יעקב שרת, שהכרזתו של בן

  135".כוזבת כדרכו בקודשגרעיני הייתה "

פי שהדבר גם בימינו(. אולם, תוך מדינה גם לאחר חשיפתו )כ-הקמת הכור הגרעיני בדימונה נשארה סוד

לסוד פומבי, והדיון  –זמן קצר הנושא הפך מסוד כמוס, שכביכול אין איש מלבד מעטים מודעים לו 

הציבורי על הפרויקט החל ללבוש צביון של בעד ונגד פירוז או חימוש גרעיני. עיתים בשפת סתרים 

טי על גחלים בוערות. המחקר האטומי מעורפלת ולעיתים בצורה מפורשת יותר התנהל הדיון הפולי

והאספקטים הצבאיים שלו היו חשאיים כלפי חוץ וכלפי פנים, אולם, פרס, סגן שר הביטחון, לא פעם דיבר 

ויותר  –הברית( -התקשורת בארצות-על הפיתוח הגרעיני של ישראל )עוד לפני שהתפרסם הדבר בכלי

 ן קבע: מרמז לתחום הצבאי. בהרצאה לפני נציגי חיל השריו

"ישנם דברים התלויים בנו. יש דברים שאנו תלויים בהם. רק בקצרה אעמוד על הדברים התלויים 

בנו. ישנו גרעין של פעילות מדעית בישראל הראוי לשבח ]...[ הייתי מציין כבעל סיכוי חשוב המאמץ 

 136האטומי של מדינת ישראל שרק עכשיו התחיל ללבוש עור וגידים".

הכור, החלו להתגלות בפומבי עמדות שונות בקשר ל"פצצת האטום הישראלית". אין ימים לאחר חשיפת 

זה אומר שלא התקיימו מחלוקות לפני כן, אלא שהם לא יצאו מעבר למעגל המצומצם של מקבלי 

 ההחלטות ובטח לא זכו לפרסום בכלי התקשורת. 

 : גוריון בכנסת-גוריון, כתב לאחר דבריו של בן-משה שרת, יריבו של בן

"'שהתפוצצות' הכור שבנגב לא הייתה בה שום מזימה של טכסיס. כל המפעל הזה הוא פרי 

בטחון, שהוקם על אפם וחמתם של אנשי -ההרפתקנות וההתרברבות של הזקן ומנכ"ל ]משרד ה[

שליט -מעשה כטדי קולק מזה ופנחס ספיר מזה, ושל מדענים כישראל דוסטרובסקי מזה ועמוס דה

 
 . ארכיון הכנסת21.12.1960, דברי הכנסת 134
 . ארכיון עמותת משה שרת. הדגשות המחבר.5.1.1961משה שרת ליעקב שרת,  135
 .1090/2004-120. ארכיון צה"ל. תיק מס' 19.5.1960הופעת סגן שר הביטחון בפני נציגי שריון,  136
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נערות ]מלה לא ברורה[ ושיא של קרתנות מגוחכת, שכן ההנחה הייתה כי -מעשהמזה. היה זה גם 

מבנה אדיר כזה על כל העבודה המתנהלת בו בהשתתפותם של מאות ]עובדים[ ועל הון תועפות 

   137המושקע בו יוכלו להישאר 'בסוד'".

הצרפתיים"  שבע וסביבתה. "סיפורים על חיי המומחים-נכתב שהכור הוא "סוד גלוי" בבאר הארץב

נשמעים מכל עבר ותושבי האזור יודעים שמדובר על כור אטומי, מי מנהלו ומי אחראי על ביטחונו. "מה 

 "את תושבי באר שבע היא השאלה מה פתאום החלו רק עתה לדוש,  הארץשמפליא ומתמיה" ציין סופר 

 ככל שהתגבר קצב 138לדבר ולכתוב על הסוד הגלוי מזה זמן רב לעין".

שבע לעיר בינלאומית", כתב סיימור הרש, ובמקום היו נוכחים יותר -העבודה בכור, הפכה "בארהבנייה ו

מכון המחקר בו פיתחו את הנשק  –"מאז לוס אלאמוס"  139גברים, נשים וילדים צרפתיים. 2500-מ

שרת  140"לא היה כמבצע הזה בהיקפו או בחשאיותו" קבע. –הגרעיני האמריקאי בשנות הארבעים 

וד הגלוי וכתב במכתב האמור: "אם יש לתמוה, הרי רק על שצפונה זו לא נתגלתה זמן רב לפני התייחס לס

 141עם רבים ידעוה ברחבי הארץ".-כן, שכן פשוטי

-גוריון ומחייבי החימוש הגרעיני כמעט באין-ידי בן-על 1958-1961הפרויקט הגרעיני התנהל בשנים 

ים בסוגיה האטומית. כשביטאונה של אחדות העבודה גוריון הפעיל לחץ בכדי למנוע פרסומ-מפריע. בן

פרסם סדרת מאמרים בסוגיה הגרעינית שנגעה במחלוקות הפנימיות בוועדה לאנרגיה אטומית בין  למרחב

גוריון לעורך העיתון: "נתחלחלתי לראות מאמר... על מחקר אטומי ורמזים -ברגמן למדענים כתב בן

שלא תיתן לסופריך לטפל בעניין זה... למען  ליון של המדינהבשם האינטרס העמובנים. עלי לבקש ממך 

בעוד שבשלבים הראשונים של הפרויקט יכלו מחייבי  142אל טפל עיתונך בנידון של מחקר אטומי". –השם 

הפצצה לפעול תוך נטרול האופוזיציה הפוליטית לפרויקט, ההתקדמות בפיתוח הפצצה דרשה עתה גיוס 

וטרוט בהמשך( מתקציב המדינה. בנוסף, כשדבר הקמתו של הכור הגרעיני סכומי עתק )על כך נדון בפר

הפך לעובדה פוליטית פומבית ברחבי העולם, לא ניתן היה שלא להעמיד את הסוגיה הגרעינית לדיון בקרב 

 .1961-1963צמרת מקבלי ההחלטות. מבחנן של הכרעות פוליטיות גורליות עמדו על סדר היום בשנים 

 
 . ארכיון עמותת משה שרת.5.1.1961משה שרת ליעקב שרת,  137
 .22.12.1960, הארץ 138
 .51, עמ' 1992אביב, -, ידיעות אחרונות, תלברירת שמשוןסיימור מ. הרש,  139
 .39שם, עמ'  140
 . ארכיון עמותת משה שרת.5.1.1961משה שרת ליעקב שרת,  141
 ריון. הדגשות במקור.גו-, ארכיון בן22.3.1959גוריון לאברהם תרשיש, -בן 142
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-)נזכיר את שציינו בסיפא של פרק א', שבן 1961החמישית שהתקיימו במחצית אוגוסט בבחירות לכנסת 

 5-גוריון התפטר מהכנסת במסגרת האולטימטום שהעמיד להנהגת מפא"י בנוגע ללבון(, מפא"י איבדה כ

מנדטים כל  17-מנדטים. גם חירות וגם המפלגה הליברלית קיבלו כ 42מנדטים וכוחה הפוליטי עמד על 

העבודה מנדט אחד פחות ממפ"ם. -מנדטים ואחדות 9-מנדטים, מפ"ם קיבלה כ 12-מפד"ל קיבלה כאחת. 

לאחר הבחירות הוקם "מועדון הארבעה" המנה את ארבעת המפלגות הגדולות )לא כולל מפלגת חירות( ולו 

היו שתי מטרות מוצהרות: האחת, הקמת ממשלה בה למפא"י אין רוב מוחלט לעומת שרים ממפלגות 

חרות, והשנייה, להגביר את הפיקוח האזרחי על מערכת הביטחון ובעיקר על הפרויקט הגרעיני. א

דבר המתבטא בחלוקת  –גוריון שכוחם המשותף יבוא לכדי ביטוי בהרכבת הממשלה -"המועדון" דרש מבן

-גוריון, מצדו, היה מעוניין בהקמת קואליציה ללא מפ"ם ואחדות-משרדי הממשלה בין המפלגות. בן

העבודה והנימוק הפומבי לכך, כפי שכתב יוסי גולדשטיין "נבע מצידודן בעבר בלבון, ומהתנגדותם החריפה 

-קואליציה קטנה בשיתוף הליברלים, כפי שבן 143של ראשיהן להקמת ועדת חקירה בנושא 'העסק הביש'".

משיך את חופש העבודה ומפ"ם, הייתה מאפשרת לתומכי החימוש הגרעיני לה-גוריון רצה, וללא אחדות

פעולה שהיה להם מתחילת הדרך בקבלת החלטות תוך עקיפת הממשלה ובמיוחד, תוך עקיפת המתנגדים. 

גוריון, שהיה מנוסה באינטריגות פוליטיות, היה מוכן "ללכת" לקראת "מועדון הארבעה" -מנגד, בן

לתמיכה במפלגת אולם הוא ידע שהדבר לא יזכה  –ולהיענות לבקשותיהן למספר שרים זהה למפא"י 

השלטון שהוא עמד בראשה. כשבועיים לאחר הבחירות, מלאכת הרכבת הקואליציה הגיעה למבוי סתום 

גוריון( פנתה לאשכול בדרישה שהוא יהיה אמון על הרכבת הממשלה -והנהגת מפא"י )בהסכמתו של בן

 בשם ראש המפלגה.  

במחצית ספטמבר ובתחילת נובמבר צבי הטיל על אשכול את מלאכת הקמת הממשלה -הנשיא יצחק בן

הציג אשכול לפני חבריו למפלגה הסכם קואליציוני בין מפא"י לשלושת החברות שנותרו מ"מועדון  1961

גוריון, דווקא -הארבעה" לאחר פרישת מפ"ם )המועדון פעל כחודש וחצי בלבד(. אשכול, בניגוד בולט לבן

עובדה שאשכול הצליח להעביר את המהלך העבודה לממשלה. ה-היה מעוניין בכניסתה של אחדות

גוריון לא פילל לממשלה זו, לימדה על כך שההנהגה הוותיקה -במזכירות מפא"י, על אף העובדה שבן

גוריון נפלה במפלגת מפא"י במובן -חגי אשד כתב שההכרעה נגד בן 144גוריון ו"הצעירים".-התחזקה מול בן

 זה 

 
, הוצאת גולדה: ביוגרפיה; יוסי גולדשטיין, 437. עמ' 2004, כתר, ירושלים, אשכוליוסי גולדשטיין,  143

 . 424. עמ' 2012שבע, -גוריון בנגב, באר-הספרים של אוניברסיטת בן
 .36, עמ' 1969אביב, -אפשטין, תל-, הוצאת א.לויןקרע בצמרתנתן ינאי,  144
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כה הנהגה אלטרנטיבית הפועלת במקביל לו, בלעדיו גוריון כבר הפ-"שהאופוזיציה הפנימית לבן

גוריון שוב ושוב, כמעט בכל נושא שבו -ונגדו. הנהגה אלטרנטיבית זאת הייתה יכולה להכריע נגד בן

 145היא הייתה מאוחדת בינה לבין עצמה".

ל אולם, לפי איך שאני מפרש את האירועים, לא ספיחיה של פרשת "עסק הביש" הם שעמדו לנגד עיניו ש

העבודה ומפ"ם, אלא -גוריון ושותפיו הפוליטיים בהתנגדותם הפעילה לממשלה משותפת עם אחדות-בן

הסוגיה הגרעינית, שעמדה עתה להיחלץ מהיותה תחום אקסטריטוריאלי, ממנה הממשלה מודרה, לכדי 

 ם. דיון מסודר )יחסית( שבו מגיעים לפשרות פוליטיות בהתאם לעמדות המנוגדות של הצדדים השוני

העבודה( -והדיונים שאשכול ניהל מול "מועדון הארבעה" )ובעיקר מול אחדות 1961הבחירות של שנת 

היוו שלב חדש בהיסטוריה הפוליטית הגרעינית של מדינת ישראל והביטוי המובהק של שלב זה הוא 

א כל הקמת "ועדת השרים לענייני ביטחון". "קבענו" אמר אשכול "שוועדת שרים זו תדע דברים של

בישיבת הוועדה  146השרים יודעים" אמר לימים בישיבת הממשלה ובכך כבר היה מובלע הרעיון של מידור.

נקבע "כי דיוני ועד השרים לענייני בטחון הם סודיים ולא יפורסם כל דבר הנוגע לסדר עבודה הועדה, 

 147דיוניה והחומר המובא בפניה".

מר גלילי שהשפעת "הפרשה" על מפא"י הייתה שלילית בריאיון שנערך זמן קצר לפני הבחירות לכנסת א

גוריון. -ביותר מכיוון שהפכה אותה לפחות דמוקרטית ונתונה יותר להכרעותיו ושיקוליו של מנהיגה, בן

גוריון מקדם את "הצעירים" למחוז חפצם תוך כדי החלשת יריביהם הפוליטיים במפלגה. -גלילי סבר שבן

הנהגת מפא"י ומכאן גם אל ההגה של הנהגת מדינה" קבע. גלילי ציין  "'הצעירים' התקדמו אל ההגה של

גוריון נתונה להם היו "מורידים -גוריון סולל את הדרך ל"צעירים" ואילולא הייתה חסותו של בן-שבן

גוריון שמורה להם לפחות עד כדי התבססותם". גלילי התייחס -אותם בתוך מפלגתם, אבל חסותו של בן

גלילי  148בודה, ולעיקרית שבהם שהייתה קיום ועדת שרים של קבע לענייני ביטחון.הע-לדרישות אחדות

 
 .294-293, עמ' נתן את ההוראהמי חגי אשד,  145
 , גנזך המדינה.1.8.1965ישיבת ממשלה,  146
. ישיבות ועדות השרים לענייני ביטחון, 2.5.1963כל של ישיבת ועדת השרים לענייני ביטחון, -פרטי 147

, גנזך המדינה. התיק מכיל דיווחים על כך שהתקיימה ישיבה, מי נכח 4327/13-. חצ9.1.1962-19.5.1963

שא הישיבה מדווח בצורה לקונית. ההחלטות אינם מפורטות ורק נכתב שההחלטה שמורה אצל ובה ונו

 מזכיר הממשלה.
גלילי גם ציין ועדת כספים של קבע לוועדת חוץ וביטחון והסמכת הוועדה להזמין עדים לפי רצונה.  148

עותינו לגבי מימוש בריאיון לעיתון "אתגר" אמר גלילי: "אנחנו הגדרנו בכמה סעיפים די ברורים את הצ

שרים של -הפיקוח והזיקה של מערכת הביטחון למוסדות הנבחרים. לדוגמה: )א( אמרנו, קיום ועדת

קבע לענייני בטחון, ששבקה חיים לכל חי לפני שנים אחדות. דרשנו לקצוב לה סמכויות ממשיות. )ב( 
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חשב ש"חבורת הצעירים" במפא"י מנצלת את "בעיות הביטחון כפרוכה להסתיר תחתיה מגמות 

במקום אחר קבע ש"ה'צעירים' של מפא"י הם גשר בין הפועלים  149סוציאליות ופוליטיות מרחיקות לכת".

העבודה לא תשתתף -גלילי ציין, מה שבפועל עתיד להתגשם במידה רבה, שאחדות 150".לבין מפלגות הימין

בממשלה אשר לא תחזיק בידיה את "השליטה וההכרעה הממשית בכל התחומים שבסמכותה 

דבר  –ובאחריותה". הוא לא הסתיר את הביקורת שלו על אלו "המתנשאים על הדמוקרטיה" במפא"י 

  151בתחומי הביטחון.שבא לדידו לכדי ביטוי מסוכן 

במפא"י לא הייתה תמימות דעים לגבי הרכב הממשלה הרצויה מחד וגם על הקמת וועדת השרים לענייני 

ביטחון מאידך )בין יתר הדברים(, אולם ההנהגה הוותיקה של מפא"י הכריעה לטובת קואליציה מצומצמת 

עם "מועדון הארבעה" ועל וועדת  העבודה. בדיונים במזכירות מפא"י עדכן אשכול על המגעים-עם אחדות

השרים. גלילי ציין שאשכול לא חזר בו מהבטחותיו בנושא הפיקוח על מערכת הביטחון "אך מתוך דיו]נ[יה 

בישיבת המזכירות ממחצית ספטמבר מחה דיין על הרעיון  152".בוקעים גם קולות אחריםשל מפא"י 

יש לו ניסיון לא טוב ביחס להידברות בתוך  המגולם בוועדת השרים. משה דיין ציין שבתחומי הביטחון

המפלגה. "נדמה לפעמים שמדברים בשפה אחידה ואחר כך מתברר שהדברים אינם בדיוק אותו הדבר" 

מאיר ארגוב, ראש  153אמר. דיין הזהיר שמא הקמת הוועדה תביא את מפא"י לעמוד בפני "שוקת שבורה".

גיורא יוספטל, מנגד, הציע לתמוך בדרישת  154ת.וועדת החוץ והביטחון, חשב גם כן שהוועדה מיותר

 
כספים של הכנסת, שהיא אנחנו תובעים ועדת כספים של קבע מטעם ועדת חוץ ובטחון ומטעם ועדת ה

שנתי את תקציב הביטחון אלא ללוות ברציפות את השינויים שחלים -צריכה לא בלבד לאשר באורח חד

בביצוע תקציב הביטחון על כל האפשרויות שאינן חזויות מראש. ]...[ בזה הדבר לא נדלה. אנחנו מעירים 

מערכת הזרועות שבצמרת: סמכות שר על הבעיה של העדר תיחום ברור, קונסטיטוציוני, של סמכויות ב

הביטחון, סמכות ראש המטה הכללי, סמכות סגנו, סמכות הממשלה בתוך כל זה". מתוך ריאיון עם 

 .27.7.1961, אתגרגלילי ב
תמלול של שיחת מערכת העיתון "אתגר" עם ישראל גלילי מצוי בארכיונו עם הערות עריכה קלות  149

טבנקין. וראו גם טיוטה של גלילי "מי -. ארכיון יד2, תעודה 5 , תיק6, מיכל 15שעשה. ראו: חטיבה 

מעלה את הימין במדינה?" התשובה היא מפא"י. לא מצוין תאריך. ארכיון ישראל גלילי, נאומים, 

 טבנקין.-. ארכיון יד4, תיק 6, מיכל 15, חטיבה 1956-1960הרצאות ומאמרים 
מין במדינה?" לא מצוין תאריך. ארכיון ישראל גלילי, טיוטת מאמר או נאום של גלילי "מי מעלה את הי 150

 טבנקין.-. ארכיון יד4, תיק 6, מיכל 15, חטיבה 1956-1960נאומים, הרצאות ומאמרים 
 ראו התמלול המוזכר של השיחה עם גלילי במערכת העיתון "אתגר". 151
, 6, מיכל 15ילי, חטיבה . ארכיון גל1961טיוטה מודפסת של מאמר שגלילי כתב. לא מצוין תאריך. סוף  152

 טבנקין. הדגשות המחבר.-. ארכיון יד11, תעודה 6תיק 
 . ארכיון מפלגת העבודה.64-1961-024-2. 13.9.1961ישיבת מזכירות מפא"י,  153
 . ארכיון מפלגת העבודה.64-1961-024-2. 21.9.1961ישיבת מזכירות מפא"י,  154
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בישיבה קודמת של המזכירות הוסכם כבר על הקמת  155המפלגות וציין שהוועדה "נחוצה לממשלה".

 וועדת השרים ואשכול ציין "שאין לי הרושם שהעניין צריך 'להתפוצץ'". 

ים, אולם המשמעות גוריון טען שהוא אינו יודע מהן המשמעויות המעשיות של הקמת ועדת השר-בן

עבור המפלגות הדורשות זאת הוא להשיג הסכמת מפא"י "כי העלילה ]שאין פיקוח אזרחי על תחום 

חודשים אלה ]כחלק מ"הפרשה"[ יש לה יסוד, ומפני שהצבא אינו בפיקוח  11הביטחון[ שנפוצה במשך 

במרות האזרחית על פרס כתב מאמר ארוך הדן  156אזרחי לכן צריך לנקוט עכשיו באמצעים מיוחדים".

בהירות -בהירות ביחסי הגומלין בין מוסדות המדינה, אלא אי-ענייני הביטחון. פרס ציין שהבעיה אינה אי

לדידו של פרס אין כלל בעיה של פיקוח אזרחי על  157ביחסי הסיעות המפלגתיות עם מוסדות המדינה.

 158רות המשמשות בממשלה אחת".תחום הביטחון, אלא הבעיה מצויה ביחסי הגומלין בין "סייעות מתח

 159שווא פנימית".-פרס הציע לא לדון בנושאי ביטחון בגלל "התמודדות

גוריון לא היה מרוצה מסעיף מס -אשכול הביא לפני המזכירות טיוטת הסכם להקמת וועדת השרים ובן

דעותיהם  ' )על כך מיד( שקבע שבמקרה של דעות שונות בין המומחים יופיעו לפני הוועדה וישמיעו את6

  160המנוגדות.

בכדי להשפיע על הצטרפות  161העבודה התקיימה מחלוקת לגבי הצטרפות לממשלה.-גם באחדות

העבודה הופיעו אשכול, גולדה וזלמן -המפלגה לממשלה, התרחש אירוע פוליטי חריג, ובישיבה של אחדות

 העבודה מספר: -על אחדותאורי יזהר בספרו  162גוריון.-רוחו של בן-ארן וחביר מפא"י והדבר היה למורת

העבודה על הליברלים -"אשכול וגולדה מאיר הציגו את עמדת הוותיקים, המעדיפים את אחדות

העבודה. הדעת נותנת שבואם של השלושה היה -והדגישו את הוויתורים הרבים של מפא"י לאחדות

להתדפק על יהודה. מנהיגים פוליטיים בדרג כה גבוה לא הולכים -מתואם מראש עם גלילי ובר

דלתותיה של מפלגה אחרת מבלי שיובטח להם מראש שיוכלו לומר את דבריהם. דבר זה מצביע על 

 
 . ארכיון מפלגת העבודה.64-1961-024-2. 13.9.1961ישיבת מזכירות מפא"י,  155
 . ארכיון מפלגת העבודה.64-1961-024-2. 28.9.1961ישיבת מזכירות מפא"י,  156
, הוצאת עם הספר, השלב הבאראו: שמעון פרס, "המרות האזרחית על הבטחון", בתוך: שמעון פרס,  157

 .1961. המאמר נכתב בספטמבר 110. ציטוט מעמ' 101-112. עמ' 1965אביב, -תל
 .111, עמ' שם 158
 .112שם, עמ'  159
 . ארכיון מפלגת העבודה.65-1961-024-2. 1.11.1961ישיבת מזכירות מפא"י,  160
 פועלי ציון בתקופת היישוב והמדינה, -אורי יזהר, בין חזון לשלטון: מפלגת אחדות העבודה 161

 . 309-310. עמ' 2005טבנקין, רמת אפעל, -יד
 .1520עמ' , כרך ג', גוריון-בןזהר, -מיכאל בר 162
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העבודה ומוביל המשא ומתן -ההתקרבות שחלה בין גלילי, שהיה כבר אז האיש המרכזי באחדות

-העבודה, לבין אשכול וההנהגה הוותיקה של מפא"י שרצתה לסכל את כוונתו של בן-מטעם אחדות

  163ריון להקים ממשלה עם הליברלים".גו

הדיונים שאשכול קיים עם "מועדון הארבעה" על הרכבת הממשלה מלמדים עד כמה סוגית הפיקוח על 

העבודה. פחות משבוע -הכור הגרעיני בדימונה עמדה במרכז הדרישות של "המועדון" ובעיקר של אחדות

משלה כינס האחרון דיון עם המפלגות על צבי הטיל על אשכול את תפקיד הקמת המ-מהרגע שהנשיא בן

ומתן הקואליציוני. בדיון שהוקדש להסכמים קואליציוניים בסוגיית הביטחון פתח גלילי את דבריו -המשא

גוריון רוצה לפצל את -בהתייחסות לסוגית הפיקוח על הגרעין )מיד לאחר שמרדכי בנטוב ממפ"ם ציין שבן

 את דבריו כפי שהם נרשמו בפרוטוקול.  הפיקוח על מערכת הביטחון( וראוי להביא

"ביחס למישור האקזקוטיבי ההנחה היא, שהממשלה כולה כקולקטיב צריכה להיות אחרא]י[ת על 

מערכת הביטחון כולה, ]ו[לא להיות מוצגת בפני עובדות עשויות, ללא הכרעה וללא דיון מוקדם. 

להיות מבואים ]מובאים[ לממשלה  שכל הכרעה ממשלתית, בעניינים מסדר גדול ]ו[רציני, צריכים

באופן שיהיו לשרים הנתונים הדרושים לשיקול דעת ולהכרעה ולא רק לאישור סיטונאי או לפסילה 

אביא דוגמאות. לדוגמה: אם אני צריך להתייחס  –סיטונאית. בהמשך השיחה, אם ירצו דוגמאות 

לפי מיטב ידיעותיי, אולי לפי כמו הכור האטומי השני לצרכי שלום. אני,  –לדוגמא רצינית מאד 

עניות דעתי, כי אינני חבר בממשלה, אם לא הטעה אותי אחד מחברי בממשלה, הרי אני משוכנע 

שלשרים לא היו התנונים ]הנתונים[ האלה הדרושים לשיקול דעת ולהכרעה בעניין כזה, כשם שאין 

ום שבו הדבר הובא לממשל להם כל יסוד סביר לאיות ]להיות[ אחראים על מהלך העניין מאותו הי

עד לרגע שאני מדבר עליו ]...[ אם ניקח דוגמה זו, זהו מפעל שמבחינת היקפיו הכספי ומבחינת 

 –ההשלחה ]ההשלכה[ שיש למפעל הזה לכלכלת הארץ, להתקשרויות פוליטיות עם גורמים זרים 

יעת הממשלה על הרי אלה הן הכרעות מדיניות רציניות מאד. כפי שהדבר הובא לממשלה ולפי יד

האחריות של הממשלה היא פיקטיבית  –המצב, על ההתפתחויות והשנויים עד עצם היום הזה 

חייבים להביא לפניה נתונים מדוניים  –לחלוטין. כאשר מביאים דבר זה לידיעת הממשלה 

]מדיניים[, מדעיים, כלכליים, היא חייבת להיות משוכנעת בניהול המשקי הטוב ובמעקב שלה אחרי 

העניינים וההתפתחויות. אני מציעים שהסמכות הממשלתית בענייני הביטחון מגולמת בממשלה. 

 
. 311פועלי ציון בתקופת היישוב והמדינה, עמ' -אורי יזהר, בין חזון לשלטון: מפלגת אחדות העבודה 163

 . 37-38ראו גם: נתן ינאי, קרע בצמרת, עמ' 
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אך הממשלה בוחרת מתוכה ועדת שרים לענייני בטחון. לא נקבנו מספר, אבל דומני שהדברים 

 חברים". 5-6-אמורים ב

אחרון לדבר על המחר ניכר שאשכול ראה עין בעין עם גלילי את סוגית הפיקוח על הכור בדימונה והמליץ ל

ולעזוב את העבר. מדברים שנאמרו בדיון מתברר שמדי פעם הוקמו ועדות מצומצמות לענייני ביטחון )על 

מנת שהנושא הגרעיני לא ידון בממשלה(, אולם גם על ועדות אלו הוטלו הגבלות וספק עד כמה היו 

ל הקמת הכור האטומי נודע רלוונטיות ביישום פיקוח אמיתי. ח"כ רפאל מהמפד"ל אמר שבדיון שע

לוועדה המצומצמת בשלב מאוחר, בעוד שתקציב המחקר דווקא נידון בוועדה. בנטוב ממפ"ם תיקן 

  164והסביר שבוועדה דובר רק על הכור בנחל רובין ולא על הכור בדימונה.

פקיד שר גוריון לא יוותר על ת-העבודה הייתה מעוניינת בתפקיד סגן שר הביטחון. ידוע היה שבן-אחדות

אולם אשכול  – 165העבודה קיוותה כי אולי אפשר יהיה להזיז את פרס מתפקידו-הביטחון, אולם אחדות

אשכול ו"מועדון הארבעה" הגיעו תוך ימים ספורים להסכמה על  166ציין ש"לא בידיו לתת" דבר זה.

ילי שעליהם אין הקמתה של "ועדת השרים לענייני ביטחון". בסוגיה זו הוא קיים ישיבות פרטיות עם גל

לנו תיעוד. בדיון שהתקיים בין נציגי "מועדון הארבעה" לבין אשכול סיפר גלילי על ההסכמות שהגיע 

 167אליהם עם אשכול בתחום הפיקוח האזרחי על הביטחון ועל הרוח הטובה ששררה בדיונים בין השניים.

ים ספורים למסמך שלדעתי הוא גלילי הביא לפני המועדון ובנוכחות אשכול את ההסכמות שיהפכו תוך ימ

מהחשובים ביותר בהיסטוריה הפוליטית הישראלית ובפיקוח האזרחי על תחום הביטחון והפרויקט 

 
", לשכת שר 4-פרוטוקול של "המו"מ הקואליציוני בין מפלגת פועלי ארץ ישראל לבין מועדון ה 164

טבנקין. באותה ישיבה גלילי מרחיב גם על -. ארכיון יד2, תיק 22, מיכל 15. חטיבה 21.9.1961הביטחון, 

דרישת המועדון למינוי ועדה כלכלית של קבע שתפקח על תקציב הביטחון. בישיבתה האחרונה של ועדת 

ראש הוועדה, ארגוב, את הנושאים בהם דנה הוועדה בישיבותיה. באחת -חוץ וביטחון, סקר יושב

 , גנזך המדינה.   14.6.61ת המחקר האטומי. ראו: ישיבת ועדת חוץ וביטחון, הישיבות נידונה סוגי
. סגן שר 1דרישות אולטימטיביות של כניסה לממשלה" ומנה " 3גלילי רשם בכתב ידו את הכותרת " 165

. הבטחת הערך הריאלי של 3. חופש הצבעה בכנסת בעניין עסקת נשק עם גרמניה. 2ביטחון שלנו].[ 

 טבנקין.-. ארכיון יד2, תיק 22, מיכל 15פשרות של שינויים מוניטריים". ראו: חטיבה הפועלים בכל א
. 2, תיק 22, מיכל 15רשימות וסיכומים של גלילי בכתב ידו בעניין המו"מ הקואליציוני. ראו: חטיבה  166

 טבנקין.-ארכיון יד
-. ארכיון יד2, תיק 22ל , מיכ15. חטיבה 27.9.1961סטנוגרמה של "דוח הוועדה לבעיות הביטחון",  167

טבנקין. מן הסטנוגרמה ניתן ללמוד על דקויות ומחלוקות נוספות הנוגעות לבעיות פורמאליות 

 )משפטיות( ופוליטיות שנגעו לכינון הוועדה. 
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הגרעיני בפרט. מקריאת הטיוטות שגלילי הכין לישיבות עם אשכול )ובשלב מסוים גם בנוכחות פרס(, 

  168גלילי.מתברר שההסכם שהתגבש היה מבוסס כמעט מילה במילה על הנוסח של 

בשל חשיבות העניין לדיוננו נביא את ההסכמות על "ועדת השרים לענייני ביטחון" במלואם כפי שהם 

 מצויות בהסכם הקואליציוני בין מפא"י לשאר המפלגות החברות בממשלה. 

 "ועדת שרים

. במערכת ועדות השרים של הממשלה תקום ועדת שרים לענייני בטחון, בראשותו של שר הביטחון 1

 הרכבה יהיה כמתכנת הממשלה. –

. הועדה תקפיד הקפדה מעולה על סודיות סדר היום, דיוניה וסיכומיה. חובת הסודיות תחול גם על 2

 חבר ועדה שפרש מהועדה או מהממשלה.

אשר שר הביטחון יביא בפניה, או שהממשלה תעביר  –. הועדה תדון בענייני בטחון יסודיים 3

בשלב המעבר  –על ידי פניה לשר הביטחון( כמו: מבצעים  –חבריה לדיוניה, )או על ידי חבר מ

אשר עומדים להוות חלק מהמערך הקבוע של צה"ל; תעשיה  –מתכנון לבצוע; פיתוח אמצעי לחימה 

 פרט לענייני מודיעין. –צבאית ואווירית; רכש; בעיות מבנה הצבא; קשרי חוץ בענייני הביטחון 

הוצאו, תובאנה על ידי שר הביטחון, לידיעת הועדה. כן יביא שר . פקודות קבע עיקריות, אחרי ש4

 הביטחון לפני הממשלה או הועדה מסמכים בעלי משמעות ביטחונית או מדינית עקרונית.

. נושא מוגדר שהועבר לדיון על ידי הממשלה, תחליט בו הועדה פה אחד או ברוב קולות, הכל 5

 בהתאם לסמכות שניתנה לה על ידי הממשלה.

. נושא בטחוני אשר לפי דעת שר הביטחון, קיימים לגביו דעות שונות בין מומחים, יורה שר 6

הביטחון, לצורך לימוד הבעיה, כי מומחה או מומחים, לפי בחירתו, יסבירו לוועדה את דעותיהם 

 האחרות.

. בעיותיהם של מפעלים משקיים וכלכליים של מערכת הביטחון יובאו מדי פעם בפעם לידיעת 7

 הועדה.

 
 נוסח בכתב ידו של גלילי "ועדת השרים". לא מצוין תאריך. וגם עותק מודפס מתאריך  168

שהנוסח הנ"ל הוגש לאשכול. פחות משלושה ימים לאחר מכן יוסכם ועליו רשום בכתב יד  16.10.61-ה

על הנוסח שיהפוך להיות הנוסח הקובע והרשמי וככזה חלק מההסכם הקואליציוני. על עותק זה רשום 

". שלושת הטיוטות מצויות בתיק "קווי היסוד של 19.10.61בכתב יד: "לפי סכום עם פרס, גלילי, חזן 

 טבנקין.-. ארכיון יד6, תיק 53, מיכל 15: חטיבה ". ראו1959-1969הממשלה 
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 169. שר הביטחון יסקור מדי פעם בפעם התפתחויות והכרעות עיקריות בשטח הביטחון הפנימי".8

העבודה -גוריון לאחר הרכבת הממשלה ניתן לעמוד על המוטיב הגרעיני בדרישת אחדות-ממכתב לבן

 להקמת "וועדת השרים לענייני ביטחון". גלילי כתב 

ור האחריות המשותפת שלנו בענייני הביטחון. חושש אני "בשיחתנו לא פענחתי את דברי אודות ביצ

שאתה אינך חש איזו פורענות יכולה לב]ו[א אם המצב ימשך כמות שהוא לגבי האחריות המשותפת 

שמשתרגות במדור מסוים ]הכור בדימונה[ המהווה כבר פטר ]שורש[  –בשדה זה בכללו, וראש לכל 

, ואני מודאג מאוד מן העובדה שוועדת ביות מכריעותממנו משמעויות פוליטיות, דמוקרטיות ותקצי

  170השרים לענייני ביטחון טרם נתכוננה בתורת פורום של ממש".

 שנים לאחר מכן כתב גלילי במכתב המשלים את התמונה: 

"העניינים הגרעינים היו תקופה ארוכה כמוסים מידיעת ועדת החוץ ובטחון. כאשר התרחשו 

בעה' עמדנו על כך שתקום ועדת 'משנה]'[ לנושא. ערכתי טיוטה, קבלתי העניינים עם ]'[מועדון האר

-ראש ועדת חוץ ]ובטחון[ וכן של נציגי המפלגות במועדון הארבע. בן-הסכמת מ]איר[.ארגוב יושב

גוריון ושל ועדת חוץ וביטחון -גוריון הפנה אותי אל שמעון פרס ולאחר דין ודברים ניתן אשור של בן

 171פרלמנטרי על הנושא".-ם ובכך נתכונן הפיקוח האזרחיולהלן המסמך שהוסכ

חשוב להבדיל בין הקמת ועדת השרים לענייני ביטחון לבין ועדת המשנה של וועדת החוץ והביטחון. "ועדת 

. ואילו, ככל 1961השרים לענייני ביטחון", בה דנו עתה, הוקמה כחלק מההסכם הקואליציוני של שנת 

. ועדת המשנה 1962ועדת המשנה הייתה הסכמה מאוחרת יותר במהלך שנת שמקורותינו מלמדים אותנו, 

הייתה, לפי איך שאני מפרש את הדברים, הסמכה פורמאלית, פרלמנטרית, שכללה פיקוח הדוק יותר של 

הכנסת על אספקטים שונים של הפרויקטים הגרעיניים של ישראל וביניהם הכור הגרעיני בדימונה. 

ה הפיקוח על הפרויקט בדימונה, אולם מטרתן הייתה שונה, ושוני זה נעוץ ביחסי בסמכות שתי הוועדות הי

 הכוחות הפוליטיים, כפי שנראה מיד.

ארנן )סיני( עזריהו, איש סודם של גלילי ואלון, שנתקלנו בו מוקדם יותר בחיבורנו, סיפר שגלילי שוחח 

 עם רימלט שהקמת הכור בדימונה נעשתה

 
טבנקין. הוא מצוי -. ארכיון יד2, תיק 22, מיכל 15ה"הסכם הקואליציוני" מצוי בארכיון גלילי, חטיבה  169

 .619גם כנספח מצולם בספרו של עמוס שיפריס על גלילי. עמ' 
אוד לאחר הבחירות. בארכיון המכתב לא נושא תאריך. אולם מתוכנו מתברר שהוא נכתב זמן קצר מ 170

 טבנקין. הדגשות המחבר.-. ארכיון יד1, תיק 2, מיכל 15גלילי מצוי טיוטת המכתב. חטיבה 
 טבנקין.-. ארכיון יד29, תעודה 6, תיק 169. מיכל 4.10.1982מכתב בכתב ידו של גלילי לזאב צור.  171
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ציבורי, ]ו[צריך להקים ועדה של הכנסת שתפקח על התקציב של זה. הם "ללא פיקוח של אף גורם  

ניסחו מסמך, רימלט חתם וזה התקבל. נוצרה ועדה שקראו לה 'ועדת חמישה' ]...[ ]כל מפלגה 

גדולה[ שלחה נציג שהיו בטוחים בבחירתו גם לכנסת הבא כדי שתישמר הרציפות ולא יצטרכו 

 172להחליף אותו בוועדה".

יהודה דנו ביניהם -, גלילי, אלון, יעקב חזן ובר1962שהסיפור מורכב יותר. במהלך שנת אולם נראה 

חדרים על חוסר הפיקוח בתחום הגרעיני וניסו לכתוב יחדיו הצעה שתעגן בחוק את האחריות -בחדרי

המלאה של ועדת החוץ והביטחון על כל האספקטים של המחקר הגרעיני: צבאי ואזרחי כאחד. אין 

את כל התכתובת ביניהם, מה עוד שחלקה הגדול אינו נגיש לעיון הציבור. עם זאת, ברור ברשותנו 

שהאחרונים תבעו שכל המחקר הגרעיני ופיתוחו יהיה תחת "רשות או גוף עליון הכפוף לוועדת שרים 

לאחר דיונים מספר על ניסוח הצעה הדפיס חזן את ההצעה הסופית ונביא גם אותה  173לענייני ביטחון".

 לואה:במ

. וועדת החוץ והביטחון קובעת, כי נוכח סכנת מרוץ הזיון האטומי, המאיימת על המרחב 1"

חדירתו של הנשק האטומי לאזורנו -על ישראל ליזום פעולה נמרצת למען אי –ערבי, -הישראלי

 ומניעת ייצורו בתוכו.

מן הנשק האטומי  על ישראל להודיע, כי היא מוכנה מצדה להסדר למען הבטחת פירוזו של אזורנו

 ידי פיקוח הדדי או פיקוח מטעם האו"ם, המוסכם על ידי שני הצדדים.-ולהבטיח את קיוו על

. וועדת החוץ והביטחון קובעת, כי עם עליית משקלו של הפיתוח האטומי לגבי משק הארץ חייבת 2

המשרדים  4להיות ההנהלה, המרכזת בידיה את הפיתוח האטומי, להיות מושתתת על שותפות בין 

הבאים: משרד הביטחון, האוצר, המסחר והתעשייה והפיתוח. שותפות זו היא אשר תהווה את 

 המינהל האטומי בישראל.

 כח המשרדים הללו יהוו את ההנהלה המעשית האחראית להמשך הפתוח האטומי בישראל.-באי

ביטחונית -ית. הסמכות העליונה בכל העניינים הקשורים בפיתוח האטום בישראל מבחינה מדינ3

 היא הרשות האטומית העליונה בישראל. –היא וועדת החוץ והביטחון של הכנסת 

 
 . ארכיון המחבר.7.9.07ן ועזרא דלומי, ידי דני גוטוויי-תמלול ריאיון שנערך ארנן )סיני( עזריהו על 172
 . ארכיון המחבר.10.10.62יעקב חזן לישראל גלילי,  173
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המינהל האטומי ידווח באופן קבוע לוועדת החוץ והביטחון על כל ההתפתחויות בתחום האטומי 

  174ובמיוחד על כל הבעיות הנובעות מכך בתחום המדיני והביטחוני".

ד על הכוונות של מתנגדי החימוש הגרעיני ורצונם להקים ועדת בארכיון גלילי מצוי מסמך נוסף המעי

 משנה פרלמנטרית.  

-"ישראל תמשיך להציע פירוק נשק כללי, לרבות מניעת התפשטותו של נשק גרעיני למרחב הערבי

 ישראל, בהסכם ובפיקוח הדדי.

תעצמותה בכל עד שיתקבל ויבוצע פירוק נשק כללי, לרבות נשק גרעיני, תקפיד ישראל על איזון ה

 סוגי הנשק, על מנת להתריע את אויביה ולהכריע את תוקפיה בכוחות עצמה.

ועדת חוץ ובטחון תמליץ על המשכת עבודת המחקר הגרעיני לצרכי שלום )דימונה( מבלי לשנות את 

 התכנית ו]מבלי[ לקפח את תקציב הביצוע של התעצמות כוחות צה"ל.

סמכות עליונה בכל העניינים הקשורים בפיתוח גרעיני  ועדת חוץ ובטחון מהווה, מטעם הכנסת,

 בישראל.

ידי ועדת משנה, אשר תהווה סמכות מיוחדת בכל העניינים -ועדת חוץ ובטחון תקיים תפקידה זה על

הקשורים בשדה המחקר והפיתוח הגרעיני. הוועדה תעקוב בתמידות אחר כל שלב משלבי הפיתוח 

וסדות המבצעים ידווחו לוועדה בקביעות על מהלך העבודה וממדיו ותאשר את התקציב הכולל. המ

 175ובעיותיה".

ראש ועדת החוץ והביטחון והנציגים הבכירים של כל הסיעות המיוצגות -בוועדת המשנה ישבו יושב

ראש הוועדה(, יעקב -בוועדת החוץ והביטחון. בהרכב הראשון של הוועדה כיהנו מאיר ארגוב )כיושב

ישראל גלילי, יעקב חזן, זלמן ארן ומשה אונא. לפני הקמת וועדת השבעה  מרידור, אלימלך רימלט,

התקיים ויכוח בוועדת החוץ והביטחון האם הוועדה תהיה רשות מפקחת או לא, והוחלט על ניסוח פשרה 

המשנה הגיע גלילי -עמוס שיפריס כתב שזמן קצר לאחר כינון וועדת 176בדמות "רשות פרלמנטרית".

 
דף מודפס של יעקב חזן לישראל גלילי. לא מצוין תאריך. על גבי הדף כתוב בכתב יד "לגלילי בלבד".  174

 ארכיון המחבר.
קיבוץ נען ואין לו כותרת. את המסמך העמיד לרשותי עמוס שיפריס. המסמך מצוי בארכיון גלילי שב 175

 .9.10.1962 –התאריך 
העבודה -, התקיים דיון על סדרי1.1.63. בישיבת הוועדה בתאריך 18.12.62ישיבת ועדת חוץ וביטחון,  176

של הוועדה, אולם הדיון כולו חסוי. סמכויותיה ודיוניה של ועדת השבעה גרמו לא פעם להתמרמרות 
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ועדה "מחמת כמה סיבות" אולם "די בעיקרית שבהן: אין את נפשי להיות חבר להחלטה להתפטר מהו

לפיקציה שכל עיקרה בהטעיית הבריות כאילו אינה פיקציה". הסתבר שפרס החליט להערים קשיים לפני 

  177פעילות וועדת המשנה מחשש שתקצץ בתחומים שונים של הפרויקט הגרעיני.

ינו של גלילי, האחרון לא התפטר וכשהתמנה לשר ונאלץ לעזוב את אולם, לפי ארנן )סיני( עזריהו, יד ימ

 וועדת המשנה החליט לבדו שזאב צור יתפוס את מקומו. סיני סיפר שחברי הוועדה 

"נשבעו שבועת אמונים לא לספר שום דבר, אפילו כשהם יעזבו. אסור היה להם לרשום דבר. רובם 

ושם כל מיני דברים ואחר כך היינו יושבים יחד לא הבינו במה המדובר. גלילי היה מסמן לו פה 

ומנסים לפענח מה אמרו, והאם זה אמת וכו'. אבל בזכותו של גלילי, במדינת ישראל היה פיקוח 

פרלמנטרי יותר מאשר בכל מדינה דמוקרטית אחרת על העניין הזה, ועד היום הזה. הם יכלו להזמין 

...[ הם היו צריכים לאשר את התקציב, וזה אחד כל אחד, לבקר בכל מקום, רק לא הורשו לרשום ]

 178הדברים החשובים לגבי העניין הזה".

בהיסטוריה הגרעינית של מדינת ישראל, אולם  חשובהייתה שלב  1962להבנתי, ועדת המשנה שקמה בשנת 

 – 1961נובמבר -כמו הקמתה של "וועדת השרים לענייני ביטחון" באוקטובר מכריעהיא לא הייתה שלב 

א בכדי כינונה של וועדת השרים, כחלק מההסכם הקואליציוני, הייתה נתונה לוויכוח פוליטי ומחלוקת ול

בתוך מפא"י. הקמת וועדת השרים הייתה פשרה בין שתי העמדות שהתקיימו בצמרת הפוליטית ביחס 

ן מחייבי עד הקמת וועדת השרים עתידו של הפרויקט הגרעיני לא היה נתון לדיון בילפרויקט הגרעיני. 

. גוריון ופרס-ושוללי החימוש הגרעיני, והפרויקט היה נמצא באחריותם ובסמכותם הבלעדית של בן

)יותר משנה לאחר שהחלו  1959גלילי, אלון ואחרים אומנם ידעו על הכור הגרעיני המוקם בנגב החל משנת 

  179עבודות הבנייה(, אולם הם לא שותפו כלל בהחלטות הנוגעות לעניין.

 
הברית, הרמן, ובו דיווח -ן שהתקיים עם שגריר ישראל בארצותומחלוקות בועדת חוץ וביטחון. בדיו

האחרון על משמעויות הסכם מוסקבה עלו טענות של חברי הוועדה על כך שהוועדה לא מקבלת עדכונים 

למרות שחלק מהאינפורמציה  –הברית בסוגיה הגרעינית -על חילופי המכתבים בין ישראל וארצות

כנו את חברי ועדת חוץ וביטחון שהתקיים בנושא מספר ישיבות של מצויה בעיתונים. ארגוב וגלילי עד

 5%וועדת השבעה. ארגוב אמר: "העניין נידון בצורה גורלית. אני אומר במלוא האחריות: בעיתון אין 

ממה שנדון בוועדה. אמרתי שעניין פוליטי קובע את הגורל הטכני". ראו: ישיבת ועדת חוץ וביטחון, 

 ה., גנזך המדינ13.8.63
 .156, עמ' ישראל גלילימצוטט אצל: עמוס שיפריס,  177
 . ארכיון המחבר.16.5.1995תמלול של שיחה עם ארנן )סיני( עזריהו,  178
 , גנזך המדינה.29.8.1979שיחות דיוויס,  179
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רשנותי, הקמת וועדת השרים הייתה ביטוי לשלוש פשרות: א. ישראל ממשיכה לבנות את הכור לפי פ

בדימונה, אולם נותנת עדיפות ברורה לחימוש קונבנציונאלי. ב. ההכרעות על מדיניות הגרעין הישראלית 

וק נשק גוריון ופרס לבדם. ג. ממשלת ישראל לא תחדל להציע פיר-ידי בן-יתקבלו בוועדת השרים ולא על

ישראלי. אולי אפשר בלשון מליצית לכנות זאת -כללי לרבות התנגדות לכניסה של נשק גרעיני לאזור הערבי

כוחות פוליטי בין מחייבי -"פשרה מפא"יניקית", אולם באותו שלב פשרה זו הייתה תוצר של שיקול

עבודה לא מפני שלא היו ה-גוריון לא יכול היה להקים ממשלה בלי אחדות-החימוש הגרעיני ומתנגדיו. בן

לו מפלגות אחרות דווקא, אלא בגלל יחסי הכוחות בתוך מפא"י; שבתוכה הייתה סיעה חזקה ומגובשת 

העבודה, ושאר חברי "מועדון הארבעה" על גווניו -העבודה. מנגד, אחדות-שחתרה לקואליציה עם אחדות

יונים המרתוניים שהתקיימו בסוף שנת השונים, לא יכלו להחזיר את ה"שד הגרעיני" לבקבוק. נזכיר, שהד

 היו שנה לאחר שהכור הפך לעובדה פוליטית פומבית בינלאומית.  1961

גלילי כתב ש"חייבים אנו להגביל עצמנו לתחומים המותרים בדיון פומבי. במהלך הבירור בין נציגי ארבע 

משכנעות לביקורת על מצב  המפלגות ]"המועדון"[, ובינם לבין נציגי מפא"י, הועלו כמה וכמה דוגמאות

 180הקיים שמן הנמנע להביאן ברבים". למעשה, דוגמאות אלו כמעט ולא עלו בדיונים צמרת במפלגות כלל.

גלילי ציין ש"אלמלא קיים היה סייג הכרחי זה, אילו ניתן היה לגולל את הטיעון כולו כי אז נקל היה 

ילי הדגיש שאשכול הכריז בפני נציגי "מועדון שבעתיים להפריך את טענותיהם של מתנגדי התיקונים". גל

הארבעה" שהוא מוכן ללכת "עד אמצע הדרך". פשרה זו נגעה, כפי שגלילי מיד הבהיר, לשינויים בנוגע 

 181לאחריות על מערכת הביטחון.

הפירוש של "עד אמצע הדרך" היה שהקבוצה שהתנגדה לפרויקט הגרעיני )התנגדות תיאורטית בראשית 

ן שהם לא נשאלו ולא ידעו על הקמת הכור בשלבים הראשונים( נתנה הסכמתה להמשך הדרך, מכיוו

פיתוח גרעיני, אולם לא חימוש  –הפיתוח הגרעיני תוך הכנסתה, בפעם הראשונה, למעגל מקבלי ההחלטות 

להערכתי, מדיניות העמימות הישראלית, לפיה ישראל אינה גרעיני כקו אסטרטגי ופוליטי מוצהר. 

לכושרה הגרעיני ונשארת בתחום ההכרזה שהיא לא תהיה המדינה הראשונה להכניס נשק מתייחסת 

הבנת "פשרת העמימות" שקיבלו שני הצדדים במחלוקת -. איגרעיני לאזור, היא תוצאה של אותה פשרה

משמעות זו, היא הסיבה מדוע חוקרים שונים מאמצים ניסוחים מעורפלים ורכים בנוגע לעמדות של -הרת

לבטח בנושאים העיקריים שמקבלי  –החימוש הגרעיני. מדיניות )כפי שהבהרנו בפרק א'(  מתנגדי

היא תמיד פשרה בין עמדות מנוגדות, ומדיניות זו אינה תכלית  –ההחלטות נדרשים להכריע לגביהם 

 
 סיני סיפר לא פעם שמלבדו ומלבד גלילי ואלון שאר חברי הסיעה לא עסקו ולא ידעו אותם בעניין. 180
, 6, מיכל 15. ארכיון גלילי, חטיבה 1961סת של מאמר שגלילי כתב. לא מצוין תאריך. סוף טיוטה מודפ 181

 טבנקין.-. ארכיון יד11, תעודה 6תיק 
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הפעולה של פוליטיקאי מסוים, אלא ביטוי ליחסי כוחות בצמרת הפוליטית. במילים אחרות, מדיניות 

מות הגרעינית לא היית "קו" מדיני של אף אסכולה פוליטית, אלא ביטוי לפשרה בין העמדות העמי

 182המנוגדות.

התקבלה פשרה לפיה ממשיכים לבנות את הכור בדימונה,  1961עלי להאיר את העובדה שלאחר נובמבר 

האפשרי  גוריון ופרס חתרו להכניסו בהקדם-נשק גרעיני )נשק שבן –בשלב זה  –אולם לא מייצרים 

 183לאזור(. ההחלטה על בניית תשתית, "אופציה למימוש" בשעת הצורך, דרשה עוד מספר שנים של הכנות.

הוחלט, תוך הסכמה כללית של המפלגות, על מדיניות  1962גלילי אמר במהלך שנות השישים ש"עוד בשנת 

התפשטותו של נשק  אשר ניתן לסכם אותה כי ישראל לא תחדל להציע פירוק נשק כללי, לרבות מניעת

 184ישראלי, בהסכם ובפיקוח הדדי".-גרעיני למרחב הערבי

קשר נגד -העבודה לממשלה חלק מקשירת-גוריון, ראה בצירוף אחדות-דוברו של בן-חגי אשד, סופרו

גוריון מהפוליטיקה. "ממשלת -גוריון ו"הצעירים". לדידו של אשד, היה זה עוד שלב בדרך להוצאת בן-בן

זמן בתוכה" ציין -מלכודת ללא מוצא עם פצצת –גוריון -ייתה ממשלת מלכודת לבןאשכול החדשה ה

שכללה לפי אשד את  –מספר פסקאות קודם לכן תיאר אשד בלקוניות את עמדת ה"טרויקה"  185אשד.

את דבריו בכדי לראות איך הוא גוריון ונביא -ביחס למדיניות בן –גולדה מאיר, פנחס ספיר וזלמן ארן 

 משלב את עניין הכור בדימונה. 

"מלאכתם ]של ה"טרויקה"[ לא נשלמה. שמעון פרס נשאר על מכונו. המדיניות הגרמנית כלפי 

גרמניה שאותה רצו לסכל עדיין נמשכה ואף גברה. הכור בדימונה המשיך להיבנות. נמשכו גם 

רס ונציגי משרד הביטחון בחו"ל לבין נציגויות משרד החיכוכים האישיים והעניינים בין שמעון פ

  186החוץ בכל הדרגים".

 
אדגיש, שאינני טוען שהלחץ האמריקאי לא מילא תפקיד באימוץ מדיניות העמימות. נהפוך הוא:  182

הברית בסוגיה -י למחלוקת בתוך ארצותלשיטתי, )א( קיומו של הלחץ )או היחלשותו לפרקים( היו ביטו

 הגרעינית. )ב( הלחץ האמריקאי השפיעו על המאבק הפנימי.
על ההבדל בין "אופציה למימוש" )קיימת הטכנולוגיה והידע לפיתוח הפצצה אולם לא נעשים השלבים  183

, הפצצההמאבק על האחרונים בפיתוחה( ל"אופציה לשימוש" )נשק מוכן ומוצב להפעלה( ראו: אדם רז, 

 .332, 140-142עמ' 
. ראו: ארכיון ישראל גלילי, 1967-1966טיוטה למאמר או הרצאה. לא מצוין תאריך אולם צריך להיות  184

. 2, תיק 7, מיכל 1968יולי -1966מאמרים, הרצאות וראיונות, מרץ  –, תיק: דברים 15-46חטיבה, 

 לוגות השדה של ההגנה.יד דברים בכנס פ-טבנקין. על הטיוטה רשום בכתב-ארכיון יד
 .296, עמ' מי נתן את ההוראהחגי אשד,  185
 .294שם, עמ'  186
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ארנן )סיני( עזריהו כתב באותם ימים מאמר )יש להניח שעל דעתם של גלילי ואלון( על המשמעות של נשק 

 גרעיני לדמוקרטיה הישראלית ובו ציין את הסכנות שבכניסת נשק גרעיני לדמוקרטיה. 

משל שלה עוד נמצאים בתהליך של היווצרות, ושלנוהלי הדיון וההכרעה "במדינתנו, שדפוסי המ

עדיין חסר המשקל והכוח של תקדים ומסורת, עלינו לתת דעתנו לתהליכים ולמגמות המסתמנים 

  187".נידבק גם אנו בחולי הזהעתה בעולם, שמא 

יש להיזהר מ"הנצחת סיני ציין שדפוסי ההנהגה במדינה גרעינית דורשים ערנות מוגברת של האזרחים ו

גוריון והיא השתלבה -הייתה זו דרך דיפלומטית לבקר את "היחיד" בן 188השלטון בידיו של היחיד".

 189גוריון לדברי לבון הנהיג.-בביקורת של פנחס לבון על ה"משיחיזם" במפא"י, שבן

יטחון יצר מתנגדי החימוש הגרעיני שמו דגש על חוסר הפיקוח על כל התחום האטומי ועל כך שמשרד הב

 לעצמו ממלכה משלו שאינה עומדת תחת ביקורת פרלמנטרית. "נמצא" כתב ישעיהו ליבוביץ' 

"שבצד המינהל הממלכתי והציבורי הגלוי במדינה יקום מנגנון מקביל סמוי מן העין, שאינו כפוף 

מידה לעם ולנציגותו, והוא מוגן מפני כל ביקורת ציבורית, ואפילו פרלמנטארית. כל זה מזכיר ב

ומילאו  20-מבעיתה את פרשת 'הרייכסוור השחור' ]מליציות צבאיות שפעלו בגרמניה בשנות ה

הסתר שהוקמו מסביבו בתקופת הרפובליקה הויימארית -תפקיד בהפלת רפובליקת ויימאר[ ומגנוני

   190הגרמנית".

במשך שנים לא ערבי" התריעו על כך ש-בתזכיר מפורט של "הוועד לפירוז גרעיני של האזור הישראלי

ניתנה שום אינפורמציה לגבי החימוש הגרעיני ועל "חולשת ההכרה האזרחית ולדלות האחריות 

   191הציבורית".

, שלושה חודשים לפני התפטרותו הסופית 1963התפטרותו של איסר הראל, ראש המוסד, בסוף מרס 

ן בו התקבלו ההחלטות גוריון מתפקיד ראש הממשלה, חידדה את המחלוקת על האופ-והאחרונה של בן

בכל הנוגע לפרויקט הגרעיני. בעוד היריבות הגדולה בין גולדה לפרס לא הייתה סוד, היה למחלוקות זו 

 
 . הדגשות המחבר.134. הציטוט מעמ' 134-131, עמ' 1963ארנן עזריהו )סיני(, "מבפנים", ינואר  187
 .133שם, עמ'  188
 .19.11.62, הארץ 189
-. חיים ישראלי, עוזר קרוב של בן214, עמ' פנים-החימוש הגרעיני מבחינת מדיניותישעיהו ליבוביץ',  190

התרחש  –"קרע" בעל היסטוריה ארוכה  –גוריון וליבוביץ -גוריון, כתב ש"הקרע המוחלט" בין בן

בעקבות מאבקו הציבורי של ליבוביץ' נגד חימושה הגרעיני של ישראל. חיים ישראלי ליגאל דוניץ, 

 גוריון.-ן בן, תיק ישעיהו ליבוביץ', אוסף שבתי טבת, ארכיו20.7.1987
 . ארכיון המחבר.1962ישראל", יולי -תזכיר הוועד לפירוז גרעיני, "חימוש גרעיני בשטח הערבי 191
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החוץ התריעה לא פעם על הפלישה לתחומו -ממד גרעיני מובהק. גלילי כתב ש"מן המפורסמות היא ששרת

ראש". גלילי ציין שהמחלוקת בין של משרד החוץ מצד סגן שר הביטחון, בלא שהוסמך ונתבקש לכך מ

גוריון. -המשרדים רק גדלה והסתאבה, וזאת מכיוון שמאחורי פרס עמד שר הביטחון וראש הממשלה בן

לדברי גלילי התפטרותו של הראל הייתה אף עשויה "להחמיר את הרעה" של החיכוך בין המשרדים וזאת 

  192שרת החוץ.מכיוון שהתקיים "שיתוף פעולה הרמוני" בין ראש המוסד ל

כפי שראינו לא פעם  –גוריון ופרס לקחו לעצמם בסוגיה הגרעינית והביטחונית הביאה -האוטונומיה שבן

 לחידוד המחלוקות הפנימיות.  –במהלך דיוננו 

 והחברה לפיתוח המדע ד. עלותו ומימונו של פרויקט הגרעין הישראלי

ציבים גדולים עוברים ונעשה בהם שימוש ובו נתקף את המאפיין השלישי בדמוקרטיות גרעיניות: תק

 בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה.

חשאיות הפרויקט הגרעיני מחד והצנזורה ההדוקה מאידך הביאו לכך שאיננו יודעים כיום כמה כסף 

הושקע בהקמת הכור הגרעיני בדימונה משלבי הקמתו הראשוניים ועד השלב שבו בידי ישראל היה מתקן 

שימוש במהלך הימים שקדמו למלחמת ששת הימים או עד שהיה בידיה האפשרות להרכיב גרעיני ראשוני ל

ראש חץ גרעיני על טיל בליסטי )במילים אחרות, הקומפלקס הגרעיני בכללותו(. מכאן גם מובן שאיננו 

יודעים איך ההוצאות השונות והמורכבות התחלקו. המידור האינטנסיבי שנעשה מראשית הדרך עלול 

 לא יוכלו לדעת זאת.  –ולא רק אלו שהיום שוקדים על הנושא  –כך שגם חוקרים בעתיד להוביל ל

שלא לדבר על היבטים נוספים של חימוש גרעיני דוגמת טילים בליסטיים, צוללות,  –הקמת כור גרעיני 

נחו , עת הו1958זהו מבצע בסדר גודל עצום מבחינה טכנולוגית וכלכלית. ראשית, בשנת  –מטוסים וכדומה 

היסודות לכור, היה צריך להקים תשתית מאפס בלב מדבר. במקביל להקמת תשתית הכור היה צורך 

לרכוש ציוד טכני ומדעי, וחומרים שונים הדרושים לנשק/פצצה גרעינית שמחירם אסטרונומי ובמקביל, 

הגרעיני לאורך כל הדרך, להעסיק ולהכשיר מדענים, מהנדסים, טכנאים ועוד. לשם השוואה, הפרויקט 

  193מיליארד דולר. 2-עד להפצצת הירושימה עמד על כ –פרויקט מנהטן  –האמריקאי 

קרקע ואמצעי -על פיתוח של טילי קרקע –מה שנעשה בין היתר גם ברפא"ל  –בנוסף היה צורך לשקוד 

"דבר לא פחות מסובך מייצור פצצה אטומית, לא במאמץ,  -לחימה הקשורים ישירות לפרויקט הגרעיני 

 
, 143, מיכל 46-15טיוטה של מאמר בכתב ידו של גלילי. לא מצוין תאריך. ארכיון ישראל גלילי, חטיבה  192

 טבנקין. -. ארכיון יד9תיק 
. במונחים של ימינו מדובר על 30, עמ' הפיתוח לביטחון ישראלרפא"ל: בנתיבי המחקר ומוניה מרדור,  193

 מיליארד דולר. 27מעל 
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( Dassaultישראל נכנסה לקשרים עסקיים עם חברת "מרסל דאסו" ) 194א בכסף ולא בהיקף" קבע פרס.ל

, ובישראל MD-620טווח. הטיל ששמו הרשמי בצרפת היה -הצרפתית במטרה לפתח טילים ארוכי

 195קילומטר. 500ק"ג למרחק של  750שלבי המסוגל לשאת ראש קרב במשקל של -"יריחו", היה טיל דו

טיל  –של פיתוח טיל בליסטי בעל יכולות כאלו ובעל נגזרות תקציביות כבדות הייתה אחת  המשמעות

"דאסו" פיתחה וייצרה את הטילים בהשתתפות עם התעשייה  196חץ גרעיני.-שתכליתו לשאת ראש

  197האווירית הישראלית.

וא דיווחים החרישה "דאסו" בכל הנוגע לתפקידה בפיתוח הטילים ואילו עתה ניתן לקר 1996עד שנת 

רשמים של חברת הנשק הצרפתית בעניין זה. ההשקעה הישראלית הגיעה אל סיומה מוקדם מהצפוי 

, ואילו סיומה המוחלט של 3.6.67-בעקבות האמברגו הצרפתי על מכירת נשק לישראל שהחל ב

 התייחס 1963בדיון באוקטובר  1969.198ההתקשרות בין ישראל לחברה הצרפתית בפרויקט תם בינואר 

 100מיליון דולר ואילו מחיר  50אשכול למחיר העסקה עם "דאסו". אשכול ציין שפיתוח הטילים עומד על 

מיליון דולר. מחירים אלו לא  200-טילים עומד על מאה מיליון דולר ועם אמצעי השילוח, מחירם יגיע ל

 
 .4.12.62. ראו דברים דומים בישיבת ועדת חוץ וביטחון, 26.6.62ישיבת ועדת חוץ וביטחון,  194
 .156-155, עמ' ישראל והפצצהאבנר כהן,  195
 Memorandum From the Underכך ידעו האמריקאים, הישראליים והצרפתיים. ראו, לדוגמא,  196

1967,-1964 ,FRUS 1.5.67, Johnson, ) to PresidentKatzenbachSecretary of State (  

817.-P.814 

 נשק נושאים אינם הם אם ק"מ, 500-מ יותר טווחם אשר שטילים קובע הצבאי "המדע אמר: עזריהו סיני

 בעלי טילים שמפתחים ברגע ]...[ מדי יקר זה שלהם. הפגיעה יכולת את שווה איננה עלותם אז גרעיני,

ראו:  אחר". קרקע-קרקע טיל אין גרעיני. נשק אומר זה פשוטה בעברית ק"מ, 500-מ יותר של טווח

. אהרונסון מביא את 7.9.07ידי דני גוטוויין ועזרא דלומי, -תמלול ריאיון שנערך ארנן )סיני( עזריהו על

"שתי הפצצות", המשמש לרוב בספרות בכדי להציג את העמדה, דבריו של פיאן, המחבר הספר הצרפתי 

הפוליטיקה וההיסטוריה הצרפתית בסוגיה הגרעינית הישראלית, מהם אנו למדים שהצרפתים ידעו 

גול לא שמע על -חץ גרעיניים. מעניין לציין, שפיאן כותב שדה-בבירור שהטילים מיועדים לשאת ראשי

(. שלמה אהרונסון, île de levantלוונט )-דה-סויים באזור האי אילעת נערכו ני 1967התוכנית עד שנת 

 . 269, עמ' נשק גרעיני במזרח התיכון
אביב, -, שוקן, ירושלים ותלהשמים הם הגבול: אל שווימר, מקים התעשייה האוויריתאנתוני דוד,  197

צרן צרפתי )הוא לא . בוועדת החוץ והביטחון פרס ציין שישראל נכנסת לשותפות עם קונ201. עמ' 2008

 .3.4.62, ישיבת ועדת חוץ וביחטוןאוויר. ראו: -ציין את שם החברה( על פיתוח של טילי אוויר
dassault-aviation.com/en/passion/aircraft/military-http://www.dassault-ראו אתר החברה:  198

aircraft/md-620-jericho.html?L=1 
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ו כן, ציין אשכול, כוללים את ההוצאות שישראל נדרשה אליהם בכדי להעמיד שדה ניסויים לטילים. כמ

  199מיליון דולר שמוציאים באיזה מקום על התורה, שנדע איך לעשות". 50-שמחירים אלה הם "מחוץ ל

הפעם הראשונה שסוגיית מימון הפרויקט הגרעיני עלתה לדיון בכנסת הייתה בשאילתה שהופנתה לשר 

יסטית, זמן קצר לאחר ידי חבר הכנסת, שמואל מיקוניס, מהמפלגה הקומונ-האוצר, לוי אשכול, על

גוריון, הכור האטומי בנגב נבנה למטרות -חשיפת הכור. מיקוניס ציין שלפי הודעת ראש הממשלה, בן

שלום ולפיכך נובע "כי ההוצאות הכרוכות בכור האטומי אינן שייכות לתקציב הביטחון הסודי, אלא 

ורות הכספיים להקמת הכור לתקציב הרגיל או לתקציב הפיתוח הגלוי" מיקוניס רצה לדעת מהם המק

ומדוע הדבר אינו נכלל בתקציב המדינה. אשכול, שהיה יותר מאמביוולנטי כלפי הפרויקט הגרעיני ענה 

בלקוניות שתקציב הכור נמצא "במסגרת הסדרים ונוהלי הביקורת המקובלים" וועדות הכנסת קיבלו את 

   200האינפורמציה על כך.

שונות למחיר הפרויקט הגרעיני. פרס כתב בספר זיכרונותיו  לאורך השנים ניתנו מספרים והערכות

מיליון דולר במחירים של שנת  80-שפורסם באנגלית )הספר לא עבר צנזורה( שהקמת הכור לבדו עלתה כ

מיכאל קרפין בספרו מציין  201. באותו מקום פרס מציין שהוא גייס כמחצית מעלות הכור "מהצד".1960

יו הוא אינו מפנה( שהקמת הכור והמתקנים, ההכשרה והייעוץ עלו לישראל בהסתמכו על מקור צרפתי )אל

לפי מסמך אמריקאי שאבנר כהן מביא בספרו, ישראל ציינה בפני האמריקאים  202מיליון דולר. 40-כ

מיליון ]דולר[ במטבע  17.8מיליון דולר, מזה  34ש"הכור ומתקני העזר אמורים לעלות  1961בתחילת שנת 

מכיוון שעד ראשית פברואר  203מיליון במטבע חוץ". 10מיליון דולר, מזה  15.4ו עתיד לעלות חוץ. הכור עצמ

לירות לדולר  3היה פיחות ושער החליפין היה  1962בפברואר  9-דולר )ב 1-ל"י ל 1.8שער החליפין היה 

קאים (, יוצא שלפי ההערכה הישראלית שניתנה לאמרי1967אחד. שער חליפין זה היה תקף עד נובמבר 

מיליון לירות. על אף שאלו מספרים משוערים ואינם כוללים  61-הכור עתיד לעלות לישראל קצת יותר מ

 
-, תיק: רכש מארצות30.10.63הברית. לשכת שר הביטחון, -תהתייעצות בעניין השיחות עם ארצו 199

מיליון דולר  500, גנזך המדינה. פרס נתן הערכת עלויות של 7935/5-, א64יוני -63הברית, אוקטובר 

 , גנזך המדינה.4.12.62לפיתוח הטיל בצרפת בישיבת ועדת חוץ וביטחון, 
 . ארכיון הכנסת.20.2.1961מליאת הכנסת,  200

201 Battling for Peace, p. 157. Shimon Peres, 
202 , Simon & Schuster, New York, 2006,The Bomb in the BasementMichael Karpin,  

p. 129. :ככל הנראה קרפין התכוון לספרו הצרפתי של פיאן ,Pierre Pean, Les Deu Bombes, 

Fayard, Paris, 1981. 
 .98, עמ' ישראל והפצצהאבנר כהן,  203
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עם זאת, בפועל, המספרים היו  204היבטים נוספים של הפרויקט, ברור אפוא שדובר על הוצאה מסיביות.

 158על הכור  אמר פרס בישיבת הממשלה שעד עתה הוציאו 1962גבוהים הרבה יותר. למעשה, באפריל 

 זו הייתה רק תחילת הדרך. 205מיליון לירות.

)שלוש  1964המספרים הגבוהים והריאליים יותר שהמחבר נתקל בהם נמסרו בישיבת ממשלה במחצית 

שנים לפני שישראל הגיעה למצב של התקן גרעיני, ולפני הפיתוח העצמי של הטילים הבליסטיים שהתחדש 

-ן יגאל אלון שבדיוני הממשלה דובר על כך שהכור בדימונה ייעלה כבעקבות האמברגו הצרפתי( שבה ציי

מיליון  180-מדובר על כ 1964-כלומר, נכון ל 206מיליון דולר ו"נדמה לי ש]היום[ זה כבר פי שלושה". 60

מיליון לירות. לצורך ההשוואה, עלותו של הקמת המוביל הארצי לישראל, פרויקט  540-דולר השווים ל

 420עמד על  1964-והסתיימה ב 1953-ו של המדינה בשנותיה הראשונות, שהנחתו החלה בדגל עצום בהיקפ

שנתיים קודם לכן ציין אשכול בישיבת הממשלה ש"אין  207איש. 4000-מיליון לירות והועסקו בו למעלה מ

 אשכול ציין ש 208לי מקור של כסף נוסף לתקציב שלנו".

זמן תלוי באוויר. ידענו שיש דבר כזה. גם בוועדת "עניין זה ]מימון הפרויקט הגרעיני[ היה כל ה

השרים לענייני ביטחון הצגתי כך את העניין: כל הכסף אפשר לחלק למטרות שונות, אין כסף שהוא 

  209קדוש למטרה זו ולא למטרה אחרת. אם לא לעשות את דימונה, אולי גם נשאר לנו כסף."

וגים אזרחים ופוליטיים שונים. הטענה הכלכלית סוגיית מימון הכור תפסה חלק מרכזי בהתנגדות של ח

שהקמת כור גרעיני צבאי תפגע בכלכלה נועדה בעיקר בכדי להתמודד עם טענתם של חסידי החימוש 

הגרעיני שנשק גרעיני בידי ישראל יוביל בתורו לצמצום המרוץ הקונבנציונאלי. בתזכיר בין מספר עמודים 

 הוצאות הכספיות" על הכור בדימונה: של "הוועד לפירוז גרעיני" התייחסו ל"

 
"יותר מחמש מאות מיליון דולר בשנה, יותר מעשרה  65-1964כותב שדימונה "בלעה" בשנת  הרש 204

דיוקים -. גוזמאות ואי102, עמ' ברירת שמשוןאחוזים מתקציב הביטחון של ישראל". סיימור הרש, 

מיליון  917עמד על  1964כאלו מצויות לא פעם במחקר ההיסטורי "הגרעיני". תקציב הביטחון בשנת 

חשבון ועוצמה: תקציב מילון ל"י )במחירים שוטפים(. ראו: יצחק גרינברג,  1070על  1965ובשנת ל"י 

. במקום אחר בספר הרש 172. עמ' 1997, משרד הביטחון, 1957-1967הביטחון ממלחמה למלחמה, 

 130-שבה מצוין שמחיר הכור לבדו הסתכם ב 1966מצטט ידיעה שפורסמה בעיתונות הישראלית בשנת 

 .53, עמ' ברירת שמשוןיון דולר. סיימור הרש, מיל
 . גנזך המדינה.15.4.1962ישיבת הממשלה,  205
 . גנזך המדינה.18.6.64ישיבת הממשלה,  206
 http://www.zionistarchives.org.il/Pages/Hamovill.aspxראו על כך באתר הארכיון הציוני:  207
 . גנזך המדינה.51, עמ' 15.4.1962ישיבת הממשלה,  208
 .52שם, עמ'  209
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צבאי אפשר לנקוב רק בסכומים משוערים. עד כה -"כיוון שאין ביקורת פרלמנטרית לכור הגרעיני

מאות מיליון לירות. הדו"ח על הוצאה זו לא הובא בפני נציגות פרלמנטרית -הוצאנו, כנראה, כשלוש

 –ת באחריות ולאשר. הסכומים שהוצאו העם לדעת, לשא-כלשהי ואין חושבים, כי זכותם של נציגי

אינם מופיעים בתקציב. מאחר ו'לא הספיק הכסף', החליטו על מגבית,  –ושמתכוננים להוציאם 

בארץ ובחו"ל. אם ההזדיינות הגרעינית כה חשובה לביטחון, כטענת חסידיה, מוצדק להטיל למענה 

דבר מעודד שחיתות. מארגני מסים; כאשר מארגנים מגבית, עשויים התורמים לבקש תמורה, וה

תורמים. הללו קיבלו פרטים שונים, לעתים סותרים, על -המגבית נפגשו עם עשרות תורמים ונציגי

אפשר להכחישן, כי הצנזורה -מבול שמועות מנופחות ומזיקות, שאי –מטרת המגבית. התוצאה 

לא קיבלו נתונים והביטחון של הכנסת -החוץ-עשר חברי ועדת-השתקה, ואילו חמישה-הטילה מסך

מציין  1961/1962מוסמכים, הדרושים להבחנה ולהכרעה. הדו"ח האחרון של מבקר המדינה 

שההוצאות לכור הגרעיני בדימונה נעשו ללא אישור פרלמנטרי. פרסום קטע זה מדו"ח מבקר 

ם אם יושל –ידי הצנזורה. לפי הערכה זהירה, יעלה המפעל עד השלמתו -המדינה נפסל בעיתונות על

העלייה. -פגיעה חמורה באמצעים לקליטת –מאות מיליון דולר, לפחות. פירושו -שלוש –פעם -אי

העלייה היא מיסודות ביטחוננו. הוצאת מיליארד לירות אלו משמעותה החלשת מעמדנו 

  210הביטחוני".

לה ואת גוריון היה קל יחסית, בימים הראשונים של הפרויקט הגרעיני, למדר את הכנסת, הממש-לפרס ובן

לא הגיע ישירות מתקציב  –איננו יודעים איזה חלק  –צמרת צה"ל מכיוון שבתחילת הדרך חלק מהתקציב 

המדינה ולפיכך לא היה צורך בוועדות, אישורים ובדיונים במשרדי הביטחון והאוצר. לאורך השנים היבט 

רבים בפרויקט סיפרו איך זה של ההיסטוריה הגרעינית הפך לפולקלור. חוקרים ואישים שונים שהיו מעו

ידי כך החלום הציוני על נשק גרעיני -פרס ושותפיו גייסו כספים ממיליונרים יהודים ברחבי העולם ועל

]בשביל הכור בדימונה[ לא באה מהתקציב  אפילו אגורה אחת" 211ישראלי הפך מ"דמיונה" לדימונה.

יליונרים יהודיים, שהבינו את הממשלתי" סיפר פרס לימים, "הפרויקט מומן מתרומות שגייסתי ממ

  212חשיבות הנושא. אספנו כארבעים מיליון דולר".

 
 . ארכיון המחבר.1.7.1962ישראל", -תזכיר הוועד, "חימוש גרעיני בשטח הערבי 210
 . 2001אביב, -, דביר, תלהכל פוליטי: לקסיקון הפוליטיקה הישראליתראו: עמוס כרמל,  211

 . 1.3.64, חותם. וגם המאמר "דימונה איננה דימיונה", 246עמ' 
. הדגשות המחבר. עניין זה הופיע ושוכפל 54, עמ' ברירת שמשון, הדברים של פרס מצוטטים אצל: הרש 212

-סודו של בן-פעמים רבות בספרות של המעורבים בעניין. דוגמא נוספת: חיים ישראלי, יועצו ואיש

לארץ, ולא מתקציב המדינה". -גוריון מספר בספרו ש"המימון בא מגיוס כספים של ידידי ישראל בחוץ
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העובדה שכספים שיועדו לפרויקט הגרעיני הגיעו בתחילת הדרך גם ממקורות חיצוניים לתקציב 

כשהיא הפכה לעובדה  –המדינה, סייעה לא רק להסתיר את הקמת הכור מעיני הממשלה והכנסת, אלא גם 

יש את עוצמת טיעוני המתנגדים לפרויקט בתוך המעגל המצומצם של מקבלי ההחלטות. להחל –ציבורית 

היבט נוסף של הפולקלור שמחייבי החימוש הגרעיני הפיצו לאורך השנים היה שההתנגדות לפרויקט 

הייתה נעוצה בחששותיהם הכלכליים )מלבד אלו המדיניים והמדעיים שאנו דנים בהם בנפרד( של מספר 

הביוגרפים של פרס, מתי גולן, שהיה אחד מהראשונים שכתב על ההיסטוריה הגרעינית  אישים. אחד

מאוד למהלכיו של פרס, ציין ש"אחד מראשי המתנגדים", אשכול, -הישראלית מנקודת מבט אוהדת עד

קו טיעון זה נועד לטשטש את המחלוקת הפוליטית ולהעמידה על  213התנגד בעיקר מטעמים תקציביים.

 לית הצרה, אולם ראוי להתייחס גם אליה ולקשור אותה להיבטים נוספים. הנקודה הכלכ

למעלה כבר ציינו את החשש של פנחס ספיר ואשכול מהעלות הרבה של פרויקט גרעיני. התעשיין אפרים 

כתב בספרו שהיחס העוין של  214ישראל"-אילין המעיד על עצמו ש"היה בן מעצבי יחסי הידידות צרפת

יא בזמן שהאחרון שקד על הקמת הכור הגרעיני. אילין מספר שהתרומות שפרס השיג ספיר לפרס הגיע לש

לא הלכו ישירות לכור מכיוון שספיר "לחץ על האוצר לבל יכיר בכספים אלה כתרומה, הזכאית לניכוי 

איננו יודעים האם אכן  215ממס הכנסה, ותבע שיהיו כמו כל השקעת הון שאינה מוכרת לצרכי ניכוי מס".

 ה בסופו של דבר. כך הי

התנגדותו של ספיר לפרויקט הגרעיני לא הייתה נעוצה בהיגיון הכלכלי בלבד, אלא גם בראייה רחבה 

יותר על המשמעויות המדיניות, הביטחוניות והאסטרטגיות. הביוגרף של ספיר, יצחק גרינברג, כתב שספיר 

י חדרים. מלבד העובדה שנשק גרעיני גיבש לעצמו עמדה ברורה בנוגע לפרויקט ואותה הביע אך ורק בחדר

בידיה של ישראל לא יוביל לצמצום החימוש הקונבנציונאלי )וזאת מכיוון שישראל בכל מקרה תצטרך 

לשמור על חימושה הקונבנציונלי מול מדינות ערב(, ספיר התנגד לאופן קבלת ההחלטות בסוגיית המיזם 

הגיע לדיון בממשלה וראה בכך חריגה מיסודות הגרעיני והוא מתח ביקורת על כך שהעניין כולו לא 

  216הברית.-הדמוקרטיה. ספיר גם חשש שהפרויקט יוביל לפגיעה ביחסי ישראל עם ארצות

 
. עמ' 2005אביב, -, ידיעות אחרונות, תלשרי ממשלה 14שנה בשירות  50: מגילת חייםחיים ישראלי, 

58. 
 .99, עמ' 1982אביב, -, הוצאת שוקן, ירושלים ותלפרסמתי גולן,  213
 . הציטוט מופיע על גבי הכריכה. 1985אביב, -, מעריב, תלעל החתוםאפרים אילין,  214
 .291שם, עמ'  215
נתן -. בן455-454. עמ' 2011אביב, -, רסלינג, תלפוליטית-כלכלית פנחס ספיר: ביוגרפיהיצחק גרינברג,  216

גוריון "גבר קולם של המתנגדים לתוכנית הגרעינית של ישראל, בהם -מספר שבעקבות התפטרותו של בן

 .114, עמ' החוצפה לחיותנתן, -שר האוצר פנחס ספיר". אשר בן
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משה זנבר, לימים נגיד בנק ישראל, כלכלן ואיש ציבור שעבד וייעץ לאשכול וספיר, סיפר שהאחרון טען 

פדניים מה הייתה העלות האמתית של הקמתו שהחישובים של הקמת הכור נמוכים מדי וניהל רישומים ק

"כדי להוכיח שפרס טעה". מהריאיון עם זנבר מתברר שלפי ספיר העניין לא היה העלות ה"גבוהה לאין 

שיעור" של הפרויקט הגרעיני, אלא שספיר חשב ש"כל התפישה היא שגויה מיסודה" מכיוון שחימוש 

ביטחון של ישראל. "מדינות ערב היו צפויות להגיב על גרעיני יוליד מרוץ חימוש אשר ינפח את הוצאות ה

בניית הכור בהתחמשות קונבנציונלית ולישראל לא תהיה ברירה אלא ליישר קו עמן בתחום" זה. ספיר 

צפה שהקמת הכור תעמיד את ישראל בפני "הוצאה ביטחונית כפולה" המיועד להקמת כור שבו לעולם לא 

היינו אולי יכולים לחסוך מחצית  –י גדול. "לו לא היה הכור בדימונה תשתמש וגם בבניית צבא קונבנציונל

  217" ציין זנבר.מההוצאה הביטחונית שלנו

, לאחר עזיבתו של פרס, ולימים שגריר ישראל בצרפת 1960נתן, מנכ"ל משרד הביטחון משנת -אשר בן

האחרון סיפר שפרס הטיל  218.ובגרמניה סיפר על מעורבותו בניסיון להשיג קרנות למימון הפרויקט הגרעיני

עליו משימה חדשה "להקים קרן למימון תוכנית הטילים בארץ, כאשר הכוונה הייתה להשתמש בכספים 

נתן פנה לשורה של יהודים עשירים בבקשה שיפתחו ארנקם לטובת -בן 219גם למימון הכור בדימונה".

מיליון דולרים. סיפורו של  9-עלה ממימון תוכנית הטילים הישראלית. לדבריו תוך זמן קצר הוא השיג למ

   1962.220נתן בספרו נוגע למחצית השנייה של שנת -בן

פרס סיפר על דפוס פעולה דומה לזה -גוריון-צבי צור הרמטכ"ל השישי ומהגרעין הקשה של קבוצת בן

ידי ארגון קרן -נתן. לדבריו פרס דאג שהכור לא ייעלה כסף ו"הוא היה משיג את הכספים" על-של בן

 
ר. מעניינת לא פחות תגובת בית הנשיא . הדגשות המחב5.6.2008, הארץהריאיון עם זנבר פורסם ב 217

לריאיון. דוברת בית הנשיא מסרה "כי אומדני בניית הקריה הגרעינית בדימונה אכן השתנו והתעדכנו 

פעמים רבות, בשל השתנות הצרכים של הקריה לאורך שנים ]...[ כי מי שהיה אחראי על גיוס תרומות 

מות שהוא גייס עלה עם הגידול בצורכי המימון של לבניית הקריה הגרעינית היה פרס, וכי היקף התרו

הקריה". הגידול בתקציב הביטחון מחייב הגדלה שכן הוא אינו מביא להפחתה בהוצאת על חימוש 

קונבנציונאלי. טענה זו מילאה תפקיד מרכזי בטיעונים של מתנגדי החימוש בזמן אמת ו"מן היסוד" 

 .25.10.1962, מן היסודון הוצאות הבטחון", השמיעו זאת לא אחת. ראו: יומן המערכת", מימ
לשמש כממלא מקום מנכ"ל משרד הביטחון ולאחר הבחירות כשפרס התמנה  1959נתן החל ביוני -בן 218

 , החוצפה לחיותנתן, -לסגן שר הביטחון הוא מונה למנכ"ל בפועל. ראו: אשר בן

תכן שהיה כאן שיקול אחר ]למנותי נתן כותב על מינויו למנכ"ל המשרד: "יי-. באותו מקום בן110עמ' 

לתפקיד[. אולי ]פרס[ חשב, שמינוי יקל על שליטתו בעניינים העיקריים, בעיקר בתחום הפיתוח הגרעיני, 

 בתקופה שבה יימצא מחוץ למשרד".
 .  122, עמ' החוצפה לחיותנתן, -אשר בן 219
 .123-122שם, עמ'  220
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הוא נסע לשלושה חודשים לדרום אמריקה  1964תורמים מיוחדת. צור מספר כשעזב את הצבא בשנת 

"לאסוף תרומות מהמיליונרים". צור סיפר שהצגנו לתורמים "פחות או יותר" את ייעודו של הכסף 

נתן על תרומות של בעלי הון יהודים ל"פיתוחו של אמצעי לחימה -יצחק גרינברג שמע מבן 221שנתרם.

חודי". גרינברג יודע לקבוע בהתבסס על הצעת תקציב הביטחון שההכנסות מהקרן מתרומות אלו יי

 1964מהסכום שציינו למעלה שאלון נקב בו בשנת  %5-פחות מ 222מיליון לירות. 25-ב 1964הסתכמו בשנת 

 שהוצאו עד אז על הכור בדימונה. 

לי החלטות, חוקרים ופרשנים נתנו השגת הכספים מ"הצד" היא פולקלור משתי סיבות. ראשית, מקב

אמת. למעשה, -לפרשה זו מקום מרכזי במיוחד בהיסטוריה של פרויקט הגרעינית. שנית, מכיוון שזו חצי

ככל שמקורותינו מלמדים אותנו, הכסף שגויס מ"הצד" לא הספיק ולא יכול היה להיות הבסיס לפרויקט 

והדבר הוביל לוויכוחים  –שוטף מתקציב המדינה  הגרעיני הצבאי. הפרויקט הגרעיני זקוק היה לתקצוב

וחילוקי דעות בין מקבלי ההחלטות. מתנגדי החימוש הגרעיני צדקו בהערכותיהם שמימון הפרויקט 

 הגרעיני על שלל מרכיביו ידרוש להכניס את היד עמוק לתוך תקציב המדינה.  

נתן -פרויקט הגרעיני מגרמניה. אשר בןאף שנושא זה דורש דיון נפרד, ישראל קיבלה מימון ל-כמו כן, על

(, שר ההגנה הגרמני ואחד Straussסיפר למחבר על קשריו הטובים של פרס ושלו עם פרנץ יוזף שטראוס )

מהדוברים הבולטים ביותר בגרמניה ובאירופה בעד חימוש גרעיני, ועל כך שהוא "מילא תפקיד מרכזי 

נתן בהשגת "מימון לדימונה וגם עזרה טכנולוגית". עם -בהקמת הכור". התפקיד בא לידי ביטוי לדברי בן

זאת, הדגיש, ש"גרמניה לא מילאה תפקיד מכריע בהקמת הכור מבחינה מדעית. ]וכי[ מבחינה כספית 

בכמה כסף מימנה גרמניה את פרויקט הגרעין הישראלי אין  223]תפקידה היה[ הרבה יותר ]משמעותי[".

 224מיליון דולר למשך עשר שנים. 500ון חתמו על מלווה פיתוח של גורי-לדעת. היטב ידוע שאדנאואר ובן

הכספים שהועברו מגרמניה לטובת פרויקט הגרעין הישראלי לא עברו בצורה רשמית וגלויה, אלא 

  225באמצעות קרנות סודיות של משרד ההגנה הגרמני, שלא היו נתונות לפיקוח ציבורי בגרמניה.

ואלי של מימון הפרויקט הגרעיני. על אף שעברו יותר מחמישים זה המקום להעיר בקצרה גם היבט אקט

שנה מאז נבנה הכור, לא רק על המשמעויות התקציביות של הפרויקט הגרעיני בעבר אין מידע גלוי, גם 

 
 . ארכיון מרכז רבין. 16.8.2000טוב. -בועז לב מתוך ריאיון עם צבי צור במרכז רבין. מראיין: 221
עיונים יצחק גרינברג, "הנחת היסודות למו"פ ולייצור הביטחוני: היבטים של מדיניות ותקציב",  222

נתן -. דברים דומים אמר לי בן170. הנתונים והציטוט מעמ' 167-185, עמ' 1999, בתקומת ישראל

 יננו עוסקים בו בחיבורנו.בשיחותי עימו וכן על המימון של גרמניה שא
 .5.6.2012נתן, -שיחה של המחבר עם אשר בן 223
 .124, עמ' 2002אביב, -הוצאה לאור, תל –, משרד הביטחון החוצפה לחיותנתן, -אשר בן 224
 .198-191, עמ' המאבק על הפצצהאדם רז,  225
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צבאי -היום, כמובן, לא נמסר לציבור כמה כסף מוציאה המדינה על היבטים שונים של חימושה הגרעיני

יגור, מחקר וכדומה(, ואנו נדרשים להערכות שונות לגבי הסעיף התקציבי של )ייצור פצצות, אמצעי ש

מימון הפרויקט. כיום, יש להניח, עשרות שנים לאחר בניית הכור, ההיבט הכלכלי של ייצור פצצה גרעינית 

נוספת הוא יחסית שולי וה"באר" התקציבית של הפרויקט הגרעיני הצבאי, נוגעת להיבטים אסטרטגים 

של הרתעה גרעינית )גם הרתעה גרעינית עמומה(. יש להניח שהחלק הארי של התקציב המופנה  וטקטיים

טווח, דוגמת טילי "יריחו" והצטיידות באמצעים -לפרויקט הגרעיני מיועד לפיתוח טילים בליסטיים ארוכי

  226להבטחת "כושר מכה שנייה", דוגמת צוללות הדולפין.

מד תקציב הוועדה ע 2017-2018ת ר בדו"ח תקציב המדינה. בשנתקציב "הוועדה לאנרגיה אטומית" נמס

אולם, איננו יודעים איך הוועדה מחלקת את הכסף בין  227מיליון שקל לשנה. 148-על מעט פחות מ

המוסדות המחקריים והביצועיים השונים. תקציב הוועדה שהופנה לכור בדימונה )הקריה למחקר גרעיני 

היו  150עובדים בקריה,  1200מיליון לירות )ומתוך  32-מעט יותר מעמד על  1969-1968שבנגב( לשנת 

צבאיים -לאורך השנים היו רמיזות וטענות שעיקר התקציב המופנה לאפיקים גרעיניים 228מדענים(.

מוטמע ומחולק בצורות שונות בסעיפי משרד הביטחון. ברור אפוא, שצוללות דולפין, שבאפשרותן לשאת 

ידי משרד הביטחון. -ידי הוועדה לאנרגיה אטומית, אלא על-יים, לא ממומנות עלטילים עם ראשי חץ גרעינ

כמו כן, במשרד הביטחון קיים מערך מחקר ופיתוח הקרוי מפא"ת )המנהל למחקר ופיתוח אמל"ח 

ותשתית טכנולוגית( שבאחריותו לבנות ולקדם את התשתית המדעית והטכנולוגית. בעשור הקודם 

אולם, גם מיליארדים אלו איננו  229ציב הביטחון הוצאו על פיתוח ומחקר.אחוזים מתק 10בסביבות 

 יודעים לאן מופנים.

, והציב לעצמו מטרה להגיע ל"עולם ללא נשק גרעיני" 2008, ארגון שקם בשנת Global Zeroבמחקר של 

ליבה , נמסרו הערכות לגבי ההוצאות של ישראל על נשק גרעיני. בדו"ח מצוין שהוצאות ה2030עד שנת 

מיליארד דולר  1.5על  2010)מחקר, פיתוח, הפקה, שימור וכו'( של ישראל על נשק גרעיני עמדו בשנת 

 
 .8.1.2016, הארץעל כך ראו: אדם רז, "החברה לבלופים גרעיניים",  226
 .14, עמ' 2016, ירושלים, אוקטובר, 2018-ו 2017מדינה: הצעה לשנות הכספים תקציב ה 227
 , גנזך המדינה.7315/12-. נשק גרעיני, חצ15.7.68הועדה לאנרגיה אטומית, מספרים,  228
דברים דומים. ראו:  2012-. סגן ראש מפא"ת, יעקב נגל, ציין ב20.7.01, הארץ 229

http://www.economist.co.il/?CategoryID=1540&ArticleID=10407 
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 1.9-מיליארד ו 1.5עמדו על  2011מיליארד דולר. הערכות לגבי שנת  1.9וההוצאות המלאות עמדו 

 231אין בידינו מידע עדכני או מוסמך יותר. 230מיליארד בהתאמה.

 החברה לפיתוח המדע

יוננו הקצר עד כה אנו רואים שהמימון לפרויקט הגרעיני הגיע בראשית הדרך מתרומות של יהודים מד

מתקציב המדינה. מכיוון שעל נושא זה  –מרחבי העולם, באמצעות קרנות של משרד ההגנה הגרמני ובעיקר 

ו הופקעו עדיין קיים איפול רב, נתרכז עתה בפרשת "החברה לפיתוח המדע" בכדי להציג את האופן שב

 כספים מאחורי הגב של הציבור ועד כמה סוגיה זו הלהיטה את הרוחות.

הסיבה לסערה הסתתרה  232פרצה בכנסת "אחת הסערות העזות מאז קיומה". 1962בראשית דצמבר 

מאחורי שם תמים שגילם בתוכו את הניסיון להשתלט סופית ולהפקיע את כל נושא המחקר והפיתוח 

חברה לפיתוח המדע" לא אמורה הייתה לזכות לכותרות או לבוא בכלל לידיעת הגרעיני מידי הכנסת. "ה

הציבור. למעשה, היא לא הגיעה אפילו לדיון בכנסת לפני הקמתה. עם זאת, במחצית דצמבר עלתה לסדר 

 היום של הכנסת הקמת החברה לפיתוח המדע הגרעיני. 

, כתב האחרון שאת דבר 1986ב בשנת משה, חבר "הוועד לפירוז גרעיני" שנכת-במאמר של יהודה בן

הקמת "החברה לפיתוח המדע" )עליה יש לנו רישומים היסטוריים( מסרו חברי "הוועד לפירוז גרעיני" 

העבודה, וזאת לאחר שיונה כסה, חבר וועדת החוץ והביטחון, הפנה אותם אליהם -לגלילי ואנשי אחדות

משה נודע לוועד עניין הקמת החברה מאורי אבנרי -מכיוון שגם הוא לא ידע על הקמת החברה. לדברי בן

"העולם  233ידי הצנזורה לפרסמו.-עורך "העולם הזה" שקיבל לידו מסמך של "החברה" ונאסר עליו על

 234הזה" קיבל לא פעם באותם ימים מסמכים ומידע פנימי בקשר לפרויקט הגרעיני.

 
230 World Spending On Nuclear Weapons Surpasses 1$ Trillion Per Decade, Global Zero, June 

2011. 
בהסתמך על דבריו של מנכ"ל משרד הביטחון אז, דן הראל, שעלות אחזקת  2014-אלוף בן העריך ב 231

( ובשנה לאחר 2014מיליארד שקל )לשנת  4.5"האמצעים המיוחדים" )שם קוד לנשק גרעיני( עומד על 

, הארץמיליון שקל נוספים. ראו: אלוף בן, "בחדר הסגור הוא יודע להחליט",  600-, יגדל ב2015מכן, 

3.6.2014. 
 .37חוברת הוועד לפירוז גרעיני, עמ'  232
 .26.11.1986, כותרת ראשית 233
"בלי ים" שקיבל, ראו: ניצה אראל, " ומידע ו"סקופהעולם הזהעל שיטות העבודה העיתונאיות של " 234

 , מאגנס, ירושלים, תשס"ו. עמ'מורא בלי משוא פנים": אורי אבנרי ו"העולם הזה"

298-303. 
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מאמר ראשי תחת הכותרת "חברה  ביום שבו נערך הדיון בכנסת על "החברה" פרסם העיתון "חירות"

'פרטית' מסוכנת". העיתון ציין שהסוגיה של אנרגיה גרעינית מעמידה בפני האנושות בעיות מורכבות 

בתחום הכלכלי, המדיני והחוקתי. מי שחולש על הפיתוח והשימוש ב"מדע מסוכן" גרעיני עוסק בשאלות 

תחום הגרעין ל"גוף שיימצא תחת פיקוח  של חיים ומוות. הכרח הוא אם כן, להעמיד את הפיקוח על

מתמיד של האומה". העיתון, סביר להניח תחת רגלה הכבדה של הצנזורה, לא יכול היה להעמיד לרשות 

קוראיו את האינפורמציה כולה וספק עד כמה הקורא הממוצע יכול היה להבין את נפתולי הוויכוח 

 הגרעיני מידיעה זו. 

ים חברה מיוחדת לפיתוח המדע הגרעיני בישראל?" תהה העיתון. "מה מסתתר מאחורי ההחלטה להק

 הסיבות הפיננסיות השונות לא יכולות להשפיע על העמדה של הציבור כלפי הקמת החברה. 

"התנהגות הממשלה בהקמת חברה מיוחדת ושמותיהם של המייסדים, שנבחרו לפי מפתח מפלגתי, 

ל הממשלה בהקמתה של חברה זו היה לסלק את מכריחים אותנו להסיק כי המניע החשוב ביותר ש

 פיקוחה של הכנסת ולפסוח על הכללים התחוקתיים המהווים את הבסיס לחיינו המדיניים". 

מכיוון שהמימון לחברה זו, גרס העיתון, לא יגיע רק מתורמים חיצוניים, הממשלה תצטרך לממן את 

ר. "מיסוי ללא ייצוג יונהג בישראל תחת ידי מיסים ללא פיקוח הציבו-החברה וכספים אלו יכוסו על

העיתון לא  235הפיקציה החוקית של חברה בלתי תלויה לפיתוח האנרגיה הגרעינית" הוסבר לקוראים.

הסביר, ואולי לא היה מעוניין בכך, שהקמת החברה הייתה הרבה פחות עניין לדיון על פורמליזם חוקי 

החברה נועדה להפקיע את הפרויקט שונה. למעשה, ומיסוי ויותר סוגיה פוליטית מדינית מהמדרגה רא

. יוחנן בדר מחירות ואחד התומכים בפירוז האזור מנשק גרעיני כינה את הגרעיני מידיה של הכנסת

 236החברה "ישראטום".

 " תההמן היסודיומן המערכת של "

יד "האם הולמת הפיקציה המשפטית של חברה עם אישים פרטיים כמחזיקי מניות היסוד את התפק

הנכבד המוטל על חברה זו? האומנם נוחיות באיסוף כספים מצדיקה, כי תחום חיוני כתחום 

הפיתוח הגרעיני ייעשה בכלים שאין עליהם גושפנקא ממלכתית ישירה וגלויה? ומי יערוב לנו, כי 

אומנם תסתפק החברה לאורך ימים בגיוס אמצעים בלבד ולא בהפעלתם? ]...[ לפיכך מתעוררת גם 

: מתי תקום 'הרשות' הממלכתית לפיתוח גרעיני שעל הקמתה דובר ונרמז לא פעם? ומכאן השאלה

 
 .12.12.62, חירות 235
 .12.12.1962, דברי הכנסת 236
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לשאלה בעלת משמעות מהותית יותר: מה טעם רואה בממשלה צורך להקים חברות כביכול  –

בתחומים שהם ממלכתיים במהותם וביסודם? ]...[  –ולא במישרין  –פרטיות ולפעול באמצעותן 

השאלה: עד מתי יוסיפו להתגלות 'תקרים' חדשים לבקרים כתוצאה תעמוד  –"גם במקרה זו 

מחוסר רגישות ציבורית של 'ביצועיסטים', שהתמקמו דווקא בתחומים הרגישים ביותר של חיינו 

 237הממלכתיים?".

כבר חודשים לפני כן התריע מבקר המדינה על ניהול לא תקין במימון הכור הגרעיני בדימונה. בדיון בכנסת 

 התקציב התייחס משה סנה ליחסה של הצנזורה להערותיו של מבקר המדינה. על חוק 

"מבקר המדינה הגיש דין וחשבון שנתי. בדין וחשבון שלו, בפרק על משרד הביטחון, ישנם כמה 

, בבדיקת 1961משפטים צנועים מאוד, בהם נאמר: הביקורת ]של מבקר המדינה[ החלה בשנת 

רעיני בנגב", ו"תקציבי הביטחון לא כללו סעיף מיוחד לכיסוי החשבונות הנוגעים בהקמת הכור הג

הוצאות אלו". והמבקר מוסיף ואומר: "במידה שקיימת הרשאה תקציבית להקמת הכור, אפשר 

בהקצבה למדע, מחקר  1960/61למצוא אותה רק בסכומים שנכללו בתקציבי מפעלי פיתוח, ובשנת 

וגלויים, וכל מי שיש לו שלוש לירות יכול לקנות זאת  ופיתוח.]...[ זה כלול בדוקומנטים ממלכתיים

 זה פתוח".  –אזרח, זר, ידיד, אויב,  –ולקרוא זאת 

ישראל גורי, ראש ועדת הכספים, ציין ש"זהו מקרה נדיר שאני מסכים לדבריו ]של סנה[ ]...[ היה זה משגה 

ידי הוועדה גם על דעת  מצד הצנזור שלא התיר את פרסומו של קטע מתוך הדו"ח שהותר לפרסום על

  238שלטונות הביטחון".

עדויות נוספות שחיזקו את הטענות למחטף בפרשת החברה לפיתוח המדע התווספו עם סיכומי ועדת 

טוב ממפ"ם קבע שהממשלה פעלה בניגוד -הכספים שנערכו בתחילת החודש. חבר הוועדה, ויקטור שם

משנה. בפועל, חולק -קת תקציב הביטחון לסעיפילחוק התקציב לפיו ועדת הכספים היא שקובעת את חלו

ידי ועדת הכספים. -משנה בלי שהדבר יאושר על-הסכום הכולל שהוקצב ל"מדע, מחקר ופיתוח" לסעיפי

טוב ציין -טוב, גם הוצאות לשנים הבאות נרשמו בתקציב ללא הרשאה תקציבית. שם-למעשה, ציין שם

מדיניות וביטחוניות וזאת בלי שהגוף הפרלמנטארי בקביעת עובדות שאין מדובר בליקוי טכני אלא 

. אומנם הקמת הכור הגרעיני בדימונה קיבל הרשאה תקציבית, אולם בפועל ועדת המוסמך יאשר הדבר

כספים אינה יכולה לעמוד במדויק על ההיקף המלא של ההוצאות על בניית הכור. ביקורת על האופן שבו 

 
 .20.12.1962, מן היסודיומן המערכת, "תקר או שיטה?",  237
 , ארכיון הכנסת.30.7.1962, דברי הכנסת 238
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ידי חברי וועדה נוספים כיהודה שערי מהמפלגה הליברלית -ו עלנוהג משרד הביטחון בבניית הכור הושמע

האחרון אמר בכנסת שסוגיית הפיתוח הגרעיני הייתה לאורך כל השנים  239ושבתי שיכמן ממפלגת חירות.

"שטח אקסטריטוריאלי ]...[ ללא כל תחום של קואליציה ואופוזיציה". שיכמן ציין שמפלגתו גילתה 

אף שלמצער הדבר התנהל ללא קבלת -צם "הקמת המפעל" הגרעיני, עלזהירות יתרה והערכה רבה לע

  240החלטות בצורה הראויה ותוך עקיפת הכנסת.

הדיון שהתקיים בכנסת על המניעים שעמדו מאחורי הקמת "החברה לפיתוח המדע" היה סוער במיוחד 

יון להתחקות אחר ואשכול, שר האוצר, ייצג את הממשלה מול נציגים זועמים של מרבית המפלגות. הניס

עקבות הוויכוח על "החברה לפיתוח המדע" אינו פשוט מכיוון שלמיטב ידיעתו של המחבר הדבר לא הוזכר 

ידי מי אילו מהאישים הרלוונטיים ובספרות המחקרית לא מוזכרת פרשה -באף ביוגרפיה שפורסמה על

לפיכך יש להתייחס לפרשה רק על סבוכה זו. סיבה לכך, יש להניח, נוגעת גם לעקבה הלוחץ של הצנזורה ו

 בסיס המקורות הארכיוניים הגלויים והמהימנים שלרשותנו. 

"מטרתה העיקרית של  –נרשם בבקשה שהוגשה לרשם החברות  –"החברה לפיתוח מדע בישראל" 

החברה: פיתוח המדע הגרעיני והשימוש בו לצרכי שלום ופיתוח המדינה" וזאת על פי החלטת הממשלה 

תפקידה של החברה היה לרכז את כל התחום הגרעיני  1962.241באוגוסט  26באב תשכ"ב, מיום כ"ו 

מיליון לירות, לדברי  50באמצעות בעלות על כל המשתמע מפיתוח גרעיני והון היסוד של החברה עמד על 

אולם, ההחלטה על הקמת החברה לא הובאה לידיעת הכנסת או לוועדת החוץ והביטחון, כפי  242יעקב חזן.

 אליעזר מחירות. יצחק קלינגהופר מהליברלים קרא לכך "דיפלומטיה חשאית".  -יין אריה בןשצ

לא היה הקמת החברה לפיתוח גרעיני אלא העבודה  –בעיקר מחירות  –מה שהעלה את חמתם של רבים 

וזאת בהתאם לסעיף בתזכיר הקמתה שקובע  243קואליציונית"-שהסמכות על החברה הייתה "פרטית

תיהם וכתובותיהם רשומים מטה, רוצים להתאגד לחברה בהתאם לתזכיר ההתאגדות הזה "אנו, ששמו

 
 .4.12.1962, המשמרעל  239
. גנזך 505. עמ' 35, כרך 1962של מבקר המדינה,  12סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדו"ח מס  240

 המדינה.
, גנזך 7324/4-. א13.11.1962מכתב של מזכירות הממשלה אל מנהל לשכת החברות הממשלתיות,  241

 המדינה.
ה בדבריו בכנסת ואין זה ברור על איזה מסמך הוא סוגית הון היסוד איננה ברורה דיו. חזן קבע סכום ז 242

 20הסתמך. אשכול באותו דיון ציין שהוא נשאל בוועדת הכספים ביום שקדם לדיון בכנסת על סכום של 

מיליון לירות והוא התבלבל במילותיו. אשכול ציין שהמדינה לא השקיעה יותר מסכום המניות 

ידי החברה ולא לסכום -סכום שגויס ממקורות שונים עללירות. אולי חזן התכוון ל 5000-המסתכמים ב

 שהמדינה העמידה לרשות החברה.
 . ארכיון הכנסת.454, עמ' 12.12.1962דברי הכנסת,  243
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שלוש עשרה מניות  244ומסכימים לקחת את מספר המניות בהון החברה הרשום, בצד השמות הבאים".

מניות לאנשים פרטים. מטעם הממשלה, פרס, סגן  6-מניות לממשלה ו 7היסוד של החברה חולקו לשניים: 

מניות. שש המניות הנותרות נרשמו על  4מניות ואשכול היה הבעלים של  3היה הבעלים של שר הביטחון 

שם אנשים פרטים. הראשון ברשימת בעלי המניות הפרטיים היה פרס, אחריו אברהם זברסקי, מנהל בנק 

חבר ראש מועצת בנק לאומי ו-הפועלים, שלום )שולקה( ז"ק, סגן מנהל בנק הפועלים, ישעיהו פורדר, יושב

 מיכאל חזני. -הכנסת מטעם המפד"ל יעקב

יעקב חזן ציין שהקמת החברה היא אחת מהכישלונות החמורים ביותר של הממשלה. לדידו, הקמת 

 חברה פרטית מעוררת שאלות רבות: 

"האם תהיה החברה הזאת אחראית בפני הכנסת? האם תהיה חייבת למסור דין וחשבון לוועדת 

הופיע לפני ועדת החוץ והביטחון? או האם תהיה פטורה מכל זה? לפי הכספים? האם תהיה חייבת ל

  245כל מה שידוע לנו עד כה, אין כל חובה מוטלת על חברה זו מבחינות אלו".

אליעזר מחירות, לא שם משקל על חלוקת המניות ואופן הקמת החברה אלא על -חזן, בשונה מבן

 ידי הכנסת. -המשמעויות המדיניות והביטחונית של חוסר פיקוח על

. הווה אומר, מחוץ לתחומי ועדת אפשר בכלל להשפיע על דמות המשק"בכוחו של הון כה גדול 

הכספים, מחוץ לתחומי מבקר המדינה, תקום בישראל חברה, הנתונה למעשה בידיים פרטיות של 

, בתחום הביטחוני, ותהיה להם השפעה מכרעת שיקבעו בתחום המכריע ביותרמספר אזרחים, 

 246ייני המשק בכלל".בענ

חזן תבע את הקפאת פעילות החברה עד פירוקה המוחלט. רימלט מהליברלים ציין את חשיבות 

ההתקדמות במחקר, אך ציין מספר סוגיות הנוגעות למבנה החברה וסמכויותיה שדרשו בירור. הוא 

 הסתפק בדרישה לבירור מקיף ויסודי. 

בוועדת הכספים  1961שהקמת החברה נידונה בנובמבר בתגובה לדרישות המפלגות השונות ציין אשכול 

של הכנסת בשעת דיון על "גיוס כספים נוספים לתקציב הביטחון, שלא בדרך מסים ומלוות, שיש כוונה 

 
 .455שם, עמ'  244
 שם, שם. 245
 . הדגשות המחבר.456שם, עמ'  246
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נידון   1962248לדבריו, בפברואר  247לגיוס התנדבותי של כספים מבעלי יכולת למימון צרכים מיוחדים".

שת חברי הוועדה שרצו לדעת איך יגויסו הכספים ומה יהיה הדבר פעם נוספת בוועדת הכספים לבק

אשכול ציין שמבקר המדינה הוא שהעלה את ההצעה להקים חברת מניות. לדבריו,  249הפיקוח עליהם.

של  –הצורך בהקמת החברה נבע מהדרישה למכשיר שיגייס תרומות ובמהירות. "כידוע טחנות הממשלה 

החליטה  1962רבה, אבל לא כל כך מהר" קבע. באוגוסט טוחנות ה –כל ממשלה וגם של ממשלתנו 

הממשלה על הקמת החברה וחודש לאחר מכן העניין נידון בהובלת פרס בוועדה המשנה המשותפת של 

ועדת הכלכלה וועדת החוץ והביטחון. חזן, מצדו, ציין שפרס "לא הודיע על שום כוונה" להקים חברה 

  250רוטוקולים.בוועדה והצדק היה עמו כשבוחנים את הפ

 כפי שאשכול הציג אותה  –ההיסטוריה הפורמאלית של הקמת החברה 

-בן 14.8.1962-ב 251איננה ברורה דיו ולוטה בערפל. אשכול עצמו ציין שהוא התבלבל במספרים. –בכנסת 

גוריון שלח מכתב למזכיר הממשלה ולמכתב הוא צירף "הצעת החלטה" בדבר הקמת "החברה לפיתוח 

כך,  252גוריון ביקש להעמיד את ההצעה הזו על סדר יומה של ישיבת הממשלה הבאה.-בן מדע בישראל".

שנראה שהממשלה כבר דנה בדבר ואכן במכתב מאותו תאריך מודיע מנהל רשות החברות הממשלתיות, 

להקים חברה לפיתוח המדע  1.7.1962-דב בן דרור, למזכיר הממשלה שהצעת ההחלטה של הממשלה מה

ופרוטוקול ישיבת הממשלה  1.7.62-את, לא ברור האם הממשלה אכן דנה בנושא זה בעם ז 253מאושרת.

הוחלט עקרונית  26.8.1962-בכל זאת, בישיבת הממשלה מתאריך ה 254מאותו התאריך לא מלמדנו זאת.

 
מין לעיון, פגישות ז 7ישיבות של ועדת הכספים. בעוד שהפרוטוקול של  8התקיימו  1961בנובמבר  247

מצונזרת כולה. הפרוטוקולים של ישיבות ועדת הכספים מצויים בארכיון  22.11.61-הישיבה מתאריך ה

 הכנסת.
 וזו כמובן טעות.  1961. ארכיון הכנסת. בפרוטוקול כתוב פברואר 459, עמ' 12.12.1962דברי הכנסת,  248
-והאחרונה ב 44, ישיבה מס' 4.2.62-בישיבות של ועדת הכספים )הראשונה  18התקיימו  1962בפברואר  249

 (. באף אחת מהישיבות לא התקיים דיון על "החברה לפיתוח המדע".61, ישיבה מס'28.2.64
, על המשמר; 13.12.1962, דבר. ארכיון הכנסת. ראו גם: 460, עמ' 12.12.1962דברי הכנסת,  250

13.12.1962. 
 .461שם, עמ'  251
 , גנזך המדינה.7324/4-. א1962.14.8גוריון למזכיר הממשלה, -בן 252
, גנזך 7324/4-. א14.8.1962ראש ועדת השרים לענייני כלכלה, -דב בן דרור למזכיר הממשלה וליושב 253

 המדינה.
ישיבת הממשלה אינה מצונזרת וברשימת נושאי הדיון עניין זה אינו מופיע. ראו: ישיבת הממשלה,  254

1.7.1962 . 
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( הוחלט על הקמת החברה בוועדת השרים לענייני 13.10.1962על הקמת החברה. וכחודשים לאחר מכן )

  255כלכלה.

ול התרעם על הביקורת שהופנתה נגדו ונגד הממשלה ויצא נגד טענות הקונספירציה שחברי הכנסת אשכ

הטיחו בחברי הממשלה שהיו אמונים על הקמת החברה. אשכול הסביר שהחברה נתונה כולה לפיקוח 

 האזרחי בארץ. בסוף הדיון-והמבנה הנוכחי שלה נועד להקל על גיוס הכספים למען פיתוח תחום הגרעין

הוחלט להעביר את העניין לבירור נוסף בוועדה שתתכנס לדיון בסוגיה. ימים לאחר מכן, בדיון של ועדת 

הכספים שנועד להיות מעין סיכום ביניים, פרס הודיע כי הקפאת החברה מביאה נזק למדינה אולם ציין 

ספק באשר שהממשלה נכונה לבדוק את הסעיפים שהכנסת מוצאת אותם לקויים, וזאת בכדי להסיר 

לאופייה של החברה ומטרת איסוף הכספים. בנטוב ציין שתקנות החברה ימנעו פיקוח יעיל של הממשלה 

ידי המנהל בלבד. בעוד -ולמעשה החברה יכולה למכור מניות יסוד נוספות ובפועל להיות מנוהלת על

די בעלי י-שבחברות ממשלתיות אחרות הממשלה היא שממנה את ההנהלה, כאן ההנהלה נבחרת על

  256המניות, ציין.

משנה של ועדת הכספים בהקמת החברה בכדי להגיע לפשרה בין הצדדים -בחודשים הבאים דנה ועדת

השונים. הדיווחים שהופיעו בעיתונים מלמדים ולו במקצת על חילוקי הדעות שהתקיימו בתוך וועדת 

יוס כספים לתחום הגרעיני, המשנה. "הארץ" ידע לספר ש"הממשלה" השיגה את מבוקשה בדמות חברה לג

פרס  257אולם שמעון פרס הלך לקראת "המתמרמרים" והוחלט כי מספר בעלי המניות "יוגדל בהרבה".

  258ולא רק למימון הכור האטומי בנגב. –הדגיש כי גיוס הכספים נועד לביצוע מחקרים מדעיים שונים 

שמטרת החברה היא גיוס כספים או סיכומי הוועדה ומסקנותיה הוגשו לכנסת בסוף פברואר ובהם נכתב 

שווה כסף בלבד. כמו כן צוין ששימוש בהכנסות החברה מתרומות לצורך מילוי מטרות החברה ידרוש 

בחודשים לאחר מכן, בכדי להפגין רצון טוב  259אחוזים ממחזיקי מניות היסוד. 75אישור של לפחות 

שתורמים כסף לחברה, דוגמת תעשיין ולהרגיע את הרוחות, התפרסמו ידיעות בתקשורת על תעשיינים 

 
רים לענייני כלכלה, אל שר האוצר, שר הביטחון וסגן שר הביטחון, שמאי צויגריך, מזכיר וועדת הש 255

 , גנזך המדינה.7324/4-. א13.11.1962
והוא הדיון היחידי בוועדת  26.12.62-. הדיון המתואר התקיים ב2.1.1963, הארץ, 2.1.1963, על המשמר 256

ון )והיחידי( של הפרוטוקול הכספים באותו חודש שכולו מצונזר ואינו נגיש לעיון הציבורי. בעמוד הראש

 כתוב מספר הפרוטוקול, תאריך ו"פרוטוקול סודי". ארכיון הכנסת.
 .27.2.1963, הארץ 257
 .27.12.1962, מעריב 258
 .28.3.1963, הארץ 259
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חבר הכנסת אברהם הרצפלד תרם  260מיליון לירות. 4הטקסטיל אברהם צ'רלי שתרם את מפעלו ששוויו 

זאב שיף ידע לספר  261נתן, מנהל משרד הביטחון.-את כל חסכונותיו לחברה בצ'ק שנמסר לפרס ואשר בן

בוועדה  262אנשים המסוגלים לכך לתרום לחברה.שבכיר במשרד הביטחון ציין בפניו שיופעל לחץ מוסרי על 

המדינית של מפ"ם התקיים דיון על החברה ואפרים ריינר, לימים מנכ"ל בנק הפועלים, ערער על ההחלטה 

שנציגים של מפלגת מפ"ם יהיו בדירקטוריון החברה מכיוון שהחברה עצמה "עומדת בסתירה להחלטות 

הוצאת כספים לפעולה זו שתיתן לישראל לייצר פצצה  קודמות של המפלגה". ריינר אמר ש"מפ"ם נגד

   263]גרעינית[". יערי התנגד ואמר שמפ"ם תצביע נגד "התקציב האטומי" אולם תשב בדירקטוריון החברה.

על אף שנציגי האופוזיציה קיבלו לאחר מספר חודשים ייצוג בהנהלה, החברה עדיין לא התחילה את 

פורסם שאשכול יתערב  1963המפלגות על היקף הייצוג. בספטמבר  פעולתה בגלל חוסר הסכמה בין נציגי

במחלוקת בין הנציגים, שכן כבר נכנסו סכומי כסף גבוהים לזכות החברה מתרומות של נדבנים שונים. 

נראה  264צוין שתפורסם רק רשימה חלקית של תורמים שכן חלקם מעוניינים לשמור על עילום שם.

לה החדש, הועילה שכן ימים לאחר מכן, בתחילת אוקטובר התכנסה שהתערבותו של אשכול, ראש הממש

נדמה שהתערבותו של אשכול נועדה גם לנטרל את מינוי של מקורבו של  265החברה לישיבתה הראשונה.

  266פרס, הלל דן, למנהל החברה. ככל הנראה בכדי למנוע הדלפות מהישיבה דיווחים על כך הוכחשו.

חילוקי הדעות  267מניות יסוד. 24מניות יסוד ונציגי הציבור  26בנובמבר הוחלט שהממשלה תחזיק 

עת הוסרה מועמדותו של הלל דן.  268"מאחורי הקלעים" באשר למנהל החברה המשיכו עד סוף דצמבר

כתב שדן הוא "אדם המסור  העולם הזה 269נמסר שפנחס ספיר, שר האוצר, הפעיל לחץ בכדי למנוע מינויו.

 
. על פרשת התרומה ראו מאמר ארוך "מה מסתתר מאחורי תרומת הענק שניתנה 9.6.1963, הארץ 260

 .29.11.1963, אחרונות ידיעותלמשרד הביטחון", 
 .26.9.1963, הבקר  261
 .21.1.1964, הארץ 262
. ארכיון מפ"ם, גבעת חביבה. עמדתו של יערי כלפי הפיתוח הגרעיני 5.4.1963ישיבת הועדה המדינית,  263

מאיר הייתה שונה מזו של שותפו להנהגה, יעקב חזן. על עמדתו של יערי ראו בקצרה: אביבה חלמיש, 

 .2013אביב, -עובד, תל-שנות המדינה, עם, יערי: האדמו"ר ממרחביה

 .210-211עמ' 
 .12.9.1963, הארץ 264
 .1.10.1963, מעריב 265
 .2.10.1963, הארץ 266
 .27.11.1963, הארץ. 20.11.1963, מעריב 267
 .18.12.1963, מעריב 268
 .31.12.1963, הארץ 269
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היה לעיתון על מה  270גוריון.-חצר" והכוונה הייתה לחבורת נאמניו של בןאישית בגופו ובנפשו לנערי ה

ידי אותם "נערי -לסמוך שכן דן הוא שהחליף את לבון ב"סולל בונה" לאחר שהאחרון סולק משם על

חצר". במקומו של דן מונה לתפקיד מנהל אדמיניסטרטיבי, ישעיהו ויינברג, פקיד בכיר במשרד הביטחון. 

עד דצמבר  271ראש מועצת בנק לאומי.-ת המנהלים מונה ישעיהו פורדר, ששימש כיושבראש מועצ-ליושב

 52-יספרו בעיתונות שהתרומות הגיעו ל 1964בספטמבר  272מיליון לירות בקופת החברה. 40-נאספו כ 1963

 היה בכך בכדי לגייס את הציבור הישראלית מוראלית לפרויקט הגרעיני. 273מיליון לירות.

ידי החברה או הממשלה. עם זאת, אינפורמציה -רמו סכומים כה גבוהים לא נמסר עלמיהם הנדיבים שת

שהצטברה עם השנים לימדה על מעורבות של מספר יהודים עשירים במימון הפרויקט וביניהם משפחת 

, משפחת שיף ויצחק וולפסון אם לציין את 274רוטשילד )שגם מימנה את מפלגת רפ"י בהמשך הדרך(

  275שלקחו חלק במימון הקמת הכור. המוכרים והיודעים

כפי שראינו למעלה, הכור לא מומן כולו או רובו מתרומות, והיה תלוי בתקציב המדינה דבר שאפשר 

-למתנגדי פרויקט הגרעין להיות מעורבים יותר בקבלת ההחלטות על עתיד הפרויקט הגרעיני. מיכאל בר

ולקלור ההיסטוריוגרפי סביב מימון הכור. הוא גוריון, לקח חלק חשוב בבניית הפ-זהר, הביוגרף של בן

גוריון -סיפר שנוכח התנגדותם של גולדה מאיר, איסר הראל ראש המוסד ואחרים לפרויקט הגרעיני, בן

זהר מספר שלוי אשכול "טען -הטיל את מלוא כובד משקלו בכדי למנוע קשיים פוליטיים וכלכליים. בר

זהר מגלה תמיהה איך נעלמה מעיניו של -ובר 276המדינה"שאין בכוחו לממן את בניית הכור מתקציב 

-גוריון המשמעות האדירה של המפעל שיזמה ישראל". בר-אשכול ומעיני "חבורת הוותיקים שסביב בן

 
 .12.12.1962, הזה העולם 270
 .1963.17.12, מעריב. 31.12.1963, אחרונות ידיעות 271
 .18.12.1963, מעריב 272
 25-. והשווה לדברים שהבאנו למעלה בהסתמכנו על גרינברג לפיהם התרומות הסתכמו ב25.9.64, הארץ 273

 מיליון לירות. 
( הוא ציין את מעורבותם האינטנסיבית של משפחת 5.6.2012נתן )-בשיחה שקיימתי עם אשר בן 274

נתן משפחת רוטשילד תמכה -פלגת רפ"י. לטענתו של בןרושטילד במימון הפרויקט ולאחר מכן במימון מ

נתן שם הוא מספר על "קרן הטילים" -בפרס מבחינה כספית לאורך שנים רבות. וראו גם ספרו של בן

שפרס הטיל עליו להקים שמטרתה הייתה לממן תוכנית הטילים בארץ ול"השתמש בכספים גם למימון 

 .  122, עמ' החוצפה לחיותנתן, -דימונה". אשר בן
; הרש כותב שבין בעלי ההון היהודים  ,p. 137. The Bomb in the BasementMichael Karpin ,ראו: 275

ברירת יורק. הרש, -שמימנו את "הנשק המיוחד" היו הברון רוטשילד מפאריס ואברהם פיינברג מניו

 .54, עמ' שמשון
 .1522, כרך ג', עמ' גוריון-בןזהר, -מיכאל בר 276
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גוריון לפעולה, ושיגר -גוריון, מספר ש"שוב נחלץ בן-זהר, הנשען בקטע זה בספרו על שיחה שערך עם בן

ברחבי העולם כדי לבקש מהם סיוע לבניית הכור". גם בישראל נערך שליחים בחשאי אל יהודים עשירים 

 מפעל גיוס כספים:

הון ותעשיינים ישראלים, הסבירו להם חשיבותו של הכור בדימונה -גוריון ועוזריו כינסו בעלי-"בן

תשלומים סדירים, במשך שנים -פעמית ביקשו, כי אם-וביקשו את עזרתם הכספית; ולא תרומה חד

נאספים קיבלו עליהם את העול הכבד והבטיחו בכספם הפרטי את המשך הקמתו של אחדות... ה

  277הכור".

גוריון היה ונשאר "הכוח העיקרי שמאחורי תכנית -אהרונסון כותב שגיוס הכספים בחו"ל הביא לכך שבן

ף אולם, כאמור, זו טעות שכן מדיוננו מתברר שחלק גדול מתקציב הכור מומן בסו 278הגרעין של ישראל".

 מתקציב המדינה.

הקמת "החברה לפיתוח המדע" והדרך שבה נעשה הדבר חיזק את הרושם לא רק של חברי הכנסת אלא 

גם של חברי "הוועד לפירוז גרעיני" שהפרויקט הגרעיני נעשה "ממשל פרטי של השליטים". ישעיהו 

הראשונה עלות הפרויקט ליבוביץ' העריך, אולי על בסיס מידע פנימי שהועבר לוועד, שעד ייצור הפצצה 

מיליון לירות שהושקעו ללא ביקורת ציבורית. "נמצא כיסוי פורמאלי" להקמת הכור  1,500תעמוד על 

מיליון ל"י שאין עליהן ביקורת ציבורית, כי  1,500"אבל למעשה יש כאן לחבורה השלטת שליטה על 

– להקים מדינה בתוך מדינה מיבצע זה מאפשר לבעליוליבוביץ' הסביר ש" 279השימוש בהן הוא סודי.

מנגנון שלטוני סודי, מקביל למנגנון הממלכתי הרשמי והגלוי, ממשל פרטי של השליטים". בפועל, טען, 

בידי הצמרת השלטונית המוציאה לפועל את הפרויקט הגרעיני נמסרים השליטה על "כספים עצומים" 

ציבורית מספקת, שהרי השימוש בהם שעליהם לא חל פיקוח ממלכתי בפועל "ולא תהיה עליהם ביקורת 

לדידו של ליבוביץ' חוסר ביקורת זו וה"סודיות" המתבקשת מפרויקט גרעיני צבאי  280חייב להיות 'סודי!"

מאפשרים לשלטון לממן את מי שהם חפצים ביקרו ולמעשה "ניתן להזרים את כספי האומה והמדינה 

 
 .3152שם, עמ'  277
 .208, עמ' נשק גרעיני במזרח התיכוןשלמה אהרונסון,  278
 ARC. 4* 1889 01, ארכיון ישעיהו ליבוביץ',1.5.1963ראו: פרוטוקול אספת "הוועד לפירוז גרעיני",  279

 , הספרייה הלאומית.039
 . הדגשות במקור.141, עמ' החימוש הגרעיני מבחינת מדיניות פניםישעיהו ליבוביץ',  280
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יבוביץ', שקם מ"מנגנון מקביל סמוי מן העין, לקופות הגורמים הרצויים לשליטים". יוצא אפוא, טען ל

  281שאינו כפוף לעם ולנציגותו, והוא מוגן מפני כל ביקורת ציבורית, ואפילו פרלמנטארית."

, ציטט חבר כנסת שאמר בדיון על ביקורת תקציבית על הכור בדימונה למרחבהעבודה, -עיתון אחדות

לא ידעה על ההיקף האמיתי ]...[ סעיף  –אשר ידעה ש"ועדת הכספים לא ידעה על העניין בהתחלה בכלל. כ

הכור לא הופיע בתקציב ובמידה שהייתה הרשאה חוקית לכך היא הייתה במסגרת של הוצאות לפיתוח 

המדע". חבר כנסת אחר קבע "שהעבירו מסעיף אחר של תקציב הביטחון סכומי כסף רציניים, ללא אישור 

ברו מסעיף אחר הוציאו כספים ללא כל הרשאה תקציבית על הוועדה ]...[ וכשנגמרו גם הכספים שהוע

חשבון תקציבי שנים באות". הוא תהה האם מדינת ישראל היא מדינה שיש לה משרד ביטחון "או משרד 

אולי היה זה יגאל אלון שאמר את הדברים לעיתון מפלגתו מכיוון שהם  282ביטחון שיש לו מדינה?".

העבודה שנה לאחר מכן שבה קבע בסגנונו המושחז -לי אחדותמתכתבים עם דבריו בהרצאה לפני פעי

  283".ש"עלינו להבטיח כי נהיה מדינה שיש לה כורים גרעיניים, ולא כורים גרעיניים שיש להם מדינה

 האחריות" -ה. חימוש גרעיני כאמצעי שלטוני להוקעת "חסרי

תרבות ביטחון אינטנסיבית  ובו נתקף את המאפיין חמישי בדמוקרטיות גרעיניות: מתפתחת ומתוחזקת

 הנועדת לתת לגיטימציה לפרויקט גרעיני.

-לאורך החיבור נתקלנו לא אחת בהוקעת מתנגדי החימוש ככאלו שאינם מבינים בביטחון, חסרי

פטריוטים ועוד. מחייבי החימוש הגרעיני יצרו תרבות ביטחון שחתרה להוקיע בציבוריות -אחריות, אנטי

ליטיים. כמובן, שימוש ב"ביטחון" להוקעת יריבים פוליטיים אינו מייחד את הכללית את מתנגדיהם הפו

( ההיסטוריון והאסטרטג Luttwakהעידן הגרעיני או את הפוליטיקה הישראלית. אדוארד לוטוואק )

האמריקאי הסביר את ההיגיון הפוליטי בכך ש"סדרי עדיפות פוליטיים זוכים בהתחשבות מוגברת כאשר 

יא יותר ניכרת, ואילו סדרי העדיפות הצבאיים יכתיבו את ההחלטות ברמת תחושת הביטחון ה

השימוש בטיעון של "חבלה בביטחון", שהזכרנו ועוד נדון בו  284האסטרטגיה הזירתית במקרה ההפוך".

גוריון -בפרק הבא, היה הצד השני של גלוריפיקציה והעלאת חזונם של מחייבי החימוש הגרעיני ובפרט בן

 
 .142 שם, עמ' 281
 .5.5.1963, למרחב 282
 .6.7.1964, הזה העולם 283
דבריו של לוטוואק מספרו "אסטרטגיה של מלחמה ושלום" מצוטטים אצל: קובי מיכאל, "חולשת  284

המדינאות: מי באמת מעצב את אסטרטגיות הביטחון של ישראל ומדוע?", בתוך: אפרים לביא )עורך(, 

, מרכז תמי שטינמץ חלטות בנושאי ביטחון ושלוםחברה בישראל: השלכות על קבלת ה-יחסי צבא

 .48. ציטוט מעמ' 45-50. עמ' 2011אביב, -אביב, רמת-למחקרי שלום, אוניברסיטת תל
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גוריון. דוגמא: -ו של הפרויקט הגרעיני הובנה בתודעה הציבורית תפקידו הייחודי של בןופרס. מראשית

גוריון במדי -" פורסמה כתבה גדולה "על סף תקופה אטומית" שכללה תמונה גדולה של בןבמחנהבעיתון "

החאקי האופייניים לו ומתחת הכיתוב "אבי הרעיון והתוכנית" ולצידה תמונה של ברגמן עם הכיתוב 

"יושב ראש 'הוועדה לאנרגיה אטומית'". בכתבה סופר על השתלבותה של ישראל במחקר העידן הגרעיני, 

 גוריון. -אך התגליות יוחסו ל"העזה" של בן

"העיז אדם שההעזה הייתה אישיותו. היה זה האיש שכיום עדיין לא ניתן לדעת ולהעריך את כל 

-דויד בן –שלאחר מלחמת העולם השנייה אשר עשה להקמת המדינה וכינונה בשנים הגורליות 

גוריון. 'איך העזנו להיכנס לתחומם של הגדולים?' כדי לקבל תשובה לשאלה זו דפקנו לפני ימים 

-'אתם, החיילים, אינכם צריכים לשאול איך העזנו', השיב בן –מספר על דלת הצריף בשדה בוקר. 

אלה שנטלו את הגורל בידם והכריעו את  בפני הערבים' ]...[ 1948-גוריון, 'אתם העזתם לעמוד ב

למדינת  צורך ממשיהכף להקמת המדינה, הם שראו במחקר השימושי של אנרגיה אטומית 

 ישראל'".

בכתבה לא חסרו רמזים לכיוון מי שלא היה מעוניין במחקר הגרעיני מטעמי חיסכון. ברגמן הביע הערצתו 

 עשה שימוש בטיעון זה: הבמחנגוריון שלא הצטרף "להססנים ולספקנים". -לבן

"גם אצלנו לא היו חסרים אנשים 'מעשים' אשר פקפקו אם ההוצאות הגדולות יצדיקו בסופו את 

. אנשי הכספים נכנעו באמצעים רביםהמאמץ. כי עוד מראש היה ברור דבר אחד: יהיה צורך 

 285גוריון".-ל'שיגעון' של בן

יתר דגש להוקיע מתנגדים פוליטיים. נרחיב על כאמור, לצד הגלוריפיקציה, החימוש הגרעיני אפשר ב

 (.1965-1967פרשיה המאירה זאת דווקא מהשנים בהם רפ"י הייתה באופוזיציה )

 גוריון להדיח את אשכול מהנהגת מפא"י -לאחר שכשלו ניסיונותיו של בן

ים פה רפ"י )רשימת פועלי ישראל(. איננו עוסק –גוריון להקמת מפלגה חדשה -( פנה בן1964-1965)

גוריון, אך כפי שציין יוסף אלמוגי במפא"י באותה תקופה "נתחדדו ביתר שאת היחסים -במהלכיו של בן

כפי שהיה שנים קודם לכן,  286גוריון".-במפלגה, שנחצתה למעשה לשני מחנות: מחנה אשכול ומחנה בן

המפלגה ביחד עם  גוריון הבהיר להנהגת מפא"י שהוא איננו מוכן להיות בהנהגת-בזמן "הפרשה", כשבן

 
, במחנהדניאל מנדלסון ורינה לוינסון, "על סף תקופה אטומית )אורניום ומים כבדים בארץ(",  285

25.11.1954. 
 .248, עמ' בעובי הקורהיוסף אלמוגי,  286
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 1963גוריון שהתפטר מתפקידו ביוני -בעקבות בן 287לבון, גם הפעם הסביר שיש לבחור בינו או בין אשכול.

נחתם הסכם "המערך" בין מפא"י  1965דיין ופרס התפטרו גם כן בשנים לאחר מכן מתפקידיהם. בשנת 

ן" בין "הצעירים" במפא"י, קרי העבודה. אשכול השיג בכך מטרה אליה חתר בכל מעודו: "איזו-ואחדות

-היה זה הקש ששבר את גב הגמל מבחינתו של בן 288דיין ופרס ו"צעירי" אחדות העבודה, אלון וגלילי.

התקוות  289גוריון שראה בכך סכנה של ממש לפרויקט הגרעיני והדבר הוביל בחופזה להקמתה של רפ"י.

היא קיבלה עשרה  1965ערכו בנובמבר שתלו ברפ"י הביאה במהרה לאכזבה בקרב חבריה ובבחירות שנ

מנדטים. הנהגת המפלגה לא ראתה עצמה שותפה בקואליציה של מפלגות השמאל. פרס חתר ביודעין 

לקואליציה עם גח"ל ודיין שקל קואליציה עם בגין וחירות. עלו רעיונות שונים שהמוטיב בהן היה ברור: 

ל אשכול. ההיבט הגרעיני נכח כחוט השני התנגדות לישיבה משותפת בממשלה עם מפא"י בהנהגתו ש

במערכת הבחירות ומצע המפלגה דיבר על "מידוע המדינה" והחשיבות של מיצוי וטיפוח האפשרויות 

 הטכנולוגיות והמדעיות ו"שכלול מערכת הביטחון וכוחו המרתיע של צה"ל". 

ית "מערכת מדעית הרחיב פרס על החשיבות של בני 1966בוועידת מפלגת רפ"י שהתקיימה במחצית 

וביטחונית, שאמנם תסתייע בעזרה ידידותית, אבל לא תסתמך ולא תיתלה בכוחות זרים". פרס רמז 

שלא הבינו בשעתו את הצורך ביצירת השלב הראשון וסבורני שאין ברמזים עבים על כך שהיו רבים "

והבסיס ליצירת  השלב הראשון היה התשתיות 290".לצפות מהם שיבינו את הצורך בבניית השלב השני

שיגור וכדומה -פצצה גרעינית, ואילו עתה ישראל נדרשה להשקיע משאבים נוספים ביצירת מתקני

פי המקובל בעולם. מחייבי החימוש רצו להתקדם כמה שיותר מהר ביצירת -הנחוצים להרתעה גרעינית על

 יכולת גרעינית אפקטיבית ומוכחת.

 זיציה תקפה את אשכול כנהוג במערכת הפוליטית, רפי שישבה באופו

גוריון הפיץ שמועות שאשכול מתכון "למכור את -אך היא כיוונה את חציה לסוגיה הגרעינית. בן –ומפא"י 

במקביל, פרס ואחרים הבליטו "עניינים גרעיניים", תקפו את הממשלה והחשידו את הנהגת  291דימונה".

גוריון, דיין ופרס -, כשבן1966ר בראשית פברוא 292מפא"י. הדבר עורר מורת רוח בישיבת הממשלה.

יושבים באופוזיציה והקשר העיקרי שלהם לפרויקט הגרעיני הוא א"ד ברגמן, יושב ראש הוועדה לאנרגיה 

 
 .249ם, עמ' ש 287
 . 514, עמ' אשכול: ביוגרפיהיוסי גולדשטיין,  288
 .424-386, עמ' המאבק על הפצצהעל כך ראו: אדם רז,  289
 , חטיבה: רפ"י, תיק: ועידה, כנס ראשון,17.5.1966פרוטוקול הוועידה הראשונה של רפ"י,  290

 . ארכיון מפלגת העבודה. הדגשות המחבר.2-1966-1-5
 .392ביוגרפיה, עמ'  –ף החול: שמעון פרס זהר, כעו-מיכאל בר 291
 . גנזך המדינה.1.8.1965ישיבת הממשלה,  292
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גוריון לדבר בפומבי על "המחדל הביטחוני" הגדול של אשכול. עוד בזמן הבחירות ואף -אטומית, החל בן

גוריון דיבר בפומבי ובצורה -שטח הביטחון". עתה בןלפני כן אנשי רפ"י רמזו על "עניינים חמורים ב

מפורשת על "מחדל ביטחוני" והביע נכונותו למסור פרטים לפני גורמים מוסמכים. דבריו יצרו הד אדיר 

גוריון ש"בעניינים ביטחוניים נעשים דברים -בוועדת החוץ והביטחון צוטטו דבריו של בן 293בתקשורת.

 294ביטחונית והם עלולים להביא אסון תוך ארבע שנים". ללא אחריות ממלכתית וללא תחושה

-, שפרסם מאמרים רבים בסוגיות גרעיניות שונות, פורסמה תמונה של בןמבט חדשבביטאון רפ"י, 

גוריון". מלבד התמונה -גוריון המשתרעת על גיליון שלם ומתחתיה נכתב "האזהרה הביטחונית של דוד בן

רך העיתון, אברהם וולפנזון, פרסם מכתב גלוי לששת הרמטכל"ים עו 295והכיתוב לא הופיע בעיתון דבר.

גוריון[ להתריע ולהזהיר מפני הידרדרות בתחום -ותבע מהם לצאת "כאיש אחד להגן על זכותו ]של בן

הרמטכ"ל יעקב דורי הצטרף  296נא תניחו להיסטוריון העתיד לרשום לפניו את שתיקתכם".-הביטחון. אל

עלו ספקולציות שונות מהו אותו "מחדל ביטחוני" שהרעיש  297ביטחון המדינה.לקריאה וציין את חרדתו ל

התייחסו לפרסומים  דברב 298נמסר שאיש כלל אינו יודע מהו אותו "מחדל". הארץאת הציבור בארץ וב

מטרה לשם  –ביטחון -ב"מבט חדש" והסבירו שהמכתב "לא בא לחזק את ביטחוננו, כי אם להרבות אי

את ההיגיון במהלכו  הארץגוריון הסביר במאמר ב-וולפנזון, שעמד בקשר עם בן 299".פוליטית מפוקפקת

גוריון: "במבנה הפוליטי בישראל, ובתנאים הביטחוניים המיוחדים לה, אין אפשרות להעלות את -של בן

לקריאתו: פנייה אל  רק מוצא אחדגוריון -העניין לבירור ברשות המחוקקת או המבצעת, ולכן נותרה לבן

 300ידם".-קהל, ואזהרה )באמצעותה( לאחרים על הקו המוטעה הננקט עתה עלדעת ה

גוריון לא פירט מהו "המחדל הביטחוני" למרות שנשאל על כך במספר ראיונות בזמן אמת. הוא ציין -בן

ש"בשאלה זו איני רשאי לדון בפומבי, ואיני יכול להגיד מה יש לעשות בכדי למנוע את האסון הביטחוני 

גוריון הדגיש -ועדת החוץ והביטחון של הכנסת". בן –ף היחיד שבו אפשר לדון בנושא זה הוא הצפוי. הגו

כביכול  –שחברי המערך והקואליציה החליטו שלא לדון איתו על העניין בוועדת החוץ והביטחון וציין 

ני". שמחוץ לוועדה זו "לא אדבר עם שום איש על פרטי המחדל הביטחו –מתוך תחושת אחריות לאומית 

 
 .3.2.1966, מעריב 293
 . גנזך המדינה.25.1.1966ועדת החוץ והביטחון,  294
 .2.2.1966, מבט חדש 295
 .16.2.1966, מבט חדש 296
 .23.2.1966, מבט חדש 297
 .17.2.1966, הארץ 298
 ר.. הדגשות המחב20.2.1966, דבר 299
 .21.2.1966, הארץ 300



2 5 8 

 
הוא הדגיש שלא ניתן לסמוך על אשכול בענייני ביטחון ומדיניות חוץ ולדעתו הוא מהווה סכנה מוסרית 

עם זאת, האמת הייתה שונה. בפועל, אנשי רפ"י בוועדת החוץ והביטחון, דיין ופרס, לא היו  301למדינה.

גוריון יגיע -הציע שבןמעוניינים כלל בהעלאת "המחדל הביטחוני" לדיון בוועדה, בעוד שאשכול הוא ש

 302לשטוח את דעתו לפניה. פרס ציין שהוא עצמו אינו יודע מה "המחדל" ואינו רוצה לדבר עליו בוועדה.

גוריון לא הרצה את דעותיו על "המחדל" לפני וועדת החוץ והביטחון -בפועל, הסיבה היחידה שבגינה בן

דובר על "מעשים מסוימים הידועים גם לנו, היה התנגדותו לכך. חיים לנדאו, איש חירות, אמר שלדעתו מ

ניסיונותיו של  303הקשורים באחד המפעלים החשובים ביותר, אחד המפעליים הביטחוניים במדינה".

גוריון -חודשים עברו ובן 304מזכירו הצבאי של אשכול, ישראל ליאור, לגלות מהו אותו "מחדל" העלו חרס.

אולם הסביר ש"הסכנה  –ף את תוכנו של "המחדל" המשיך בהתקפה אך נשאר איתן בעמדתו שלא לחשו

 306המשיך לטעון זאת. 1967למעשה, גם במהלך  305".מחריפהעדיין קיימת והיא גם 

הקשר בין "המחדל" והסוגיה הגרעינית צץ מעל פני השטח ללא הרף ועורכי העיתונים דרשו לקיים "דיון 

גוריון? "המחדל" לא היה -יטחוני" של בןהאם היה תוכן קונקרטי לקריאת "המחדל הב 307גרעיני חופשי".

מטרת "המחדל"  308גוריון פרס ודיין ידעו זאת.-ספק שבן-"מכירה" של הכור בדימונה לאמריקאים. אין

. עם זאת, ראוי לציין למרות שאיננו דנים בסוגיה זו אמון סביב הממשלה-יצירת אווירת איהייתה אחת: 

הצבאי, ולכך הייתה השפעה ברורה על "השלב השני" שעליו פה, אשכול אכן ערך שינויים בתחום הפיתוח 

אפרים קציר שבזמן "המחדל" החזיק בתפקיד המדען הראשי של משרד הביטחון  309דיבר פרס למעלה.

גוריון לאשכול "נתנו עד מהרה את אותותיהם גם בתחומי -כתב בזיכרונותיו שחילופי השלטון בין בן

שכול, מספר קציר, לא שש להמשיך בחלק מתוכניות הפיתוח של המחקר והפיתוח של מערכת הביטחון". א

  310במערכת". החלו לאבד ממעמדםגוריון -רפא"ל ו"אנשי אמונו של בן

 
 .25.2.1966, ידיעות אחרונות 301
 .10.3.1966, דבר, ארכיון המדינה; 15.3.1966וועדת החוץ והביטחון,  302
 . ארכיון המדינה.25.1.1966וועדת החוץ והביטחון,  303
 ראשי של הצבאי המזכיר ליאור, ישראל אלוף-תת של זכרונותיואיתן הבר, היום תפרוץ מלחמה:  304

 . 44עמ'  .1987 אביב,-תל אחרונות, עידנים/ידיעות הוצאת, מאיר וגולדה אשכול לוי הממשלה
 . הדגשות במקור.28.9.1966, מבט חדש 305
 .24.2.1967, מעריב 306
 .7.3.1966, מעריב 307
 .131-130, עמ' בין דימונה לוושינגטון; זכי שלום, 107-105, עמ' ברירת שמשוןהשווה: של סיימור הרש,  308
 459-443, המאבק על הפצצהאדם רז,  על כך: 309
 . 156שם, עמ'  310
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לסיכום, מחייבי החימוש הגרעיני עשו שימוש פוליטי ב"מחדל הביטחוני" בכדי לחזק את מעמדם 

ני הציבור( מכאן. כאמור, לא הייתה הציבורי מכאן ולחבל במדיניותו של אשכול וממשלתו )ולהחלישו בעי

שום "סכנה" לביטחון המדינה ולא נמצא שום "מחדל ביטחוני". עם זאת, תחת מגפה הכבד של הצנזורה, 

"המחדל" הפך במהרה למסגרת פרשנית שסימל הפקרות בתחום החימוש הגרעיני. בהקשר גרעיני אחר, 

מפ דברים הקולעים גם לפרשה היסטורית זו אליעזר ואדריאנה ק-פרשת מרדכי ואנונו, כתבו אורי בן

המבהירים את המוטיב הפוליטי של "המחדל" והתרבות הפוליטית שהיא יוצרת: "כל ניסיון של גורם 

כלשהו להתריע נגד הסכנה נתפס כמעשה של עוינות ובגידה, ועל כל הציבור להתלכד נגדו כדי להגן על 

 311ריבונות המדינה".

 סיכום:

בהרחבה מספר אירועים וסוגיות בהיסטוריה הגרעינית הישראלית. האירועים  בפרק השלישי הצגנו

השונים נבחרו לא רק בגלל חשיבותם ההיסטורית, אלא בגלל שהם סייעו בתיקוף ההנחות שהוצגו בפרק 

הדמוקרטיה . מטרתו של הפרק הייתה להראות שחמשת המאפיינים של דמוקרטיות גרעיניותהשני בנוגע ל

ם במלואם גם לישראל. בראשית הפרק הצגנו את חוסר שחר ב"תזת השואה" לפיה החשש תקפי הגרעינית

מ"שואה שנייה" היא שהביאה להקמתו של הפרויקט הגרעיני. בהמשך הצגנו את המחלוקת האסטרטגית 

פרקים -שהתקיימה בצמרת מקבלי ההחלטות בישראל בנוגע לסוגיה הגרעינית ולאחר מכן בארבעה תת

)א( את הוויכוח הפוליטי בשנות החמישים בנוגע לכיוונים בו ישראל צריכה לצעוד בתחום מפורטים הצגנו 

הגרעיני; )ב( את המחלוקת הפוליטית בנוגע לפיקוח על התחום הגרעיני; )ג( את הסוגיה של עלותו ומימונו 

יני של הפרויקט הגרעיני; )ד( את היווצרותה של תרבות ביטחון הנותנת לגיטימציה לפרויקט הגרע

 הישראלי.

 

 
אורי בן אליעזר ואדריאנה קמפ, סודיות ועמימות גרעינית כצורה של אינטימיות תרבותית: חברת  311

 .293הסיכון העולמית ופרשת ואנונו במודרניות הרפקלסיבית, עמ' 
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פרק ד': פרויקט הגרעין הישראלי והמאבק בין הגישה הממלכתית והגישה 
 התנועתית

 

 

 

"אנו חייבים לזכור תמיד, שהאמת הצרופה והאובייקטיבית, בנוגע ל'מדיניות האטומית', לא תוגש 

ם לנו על 'מגש של כסף', או במסגרת של מאמר או ספר. כל אחד מאתנו הקורא או מעיין בספרי

חייב תמיד לקחת בחשבון, כי חשוב  –העוסקים בעניינים אלה נתקל בעובדות הקשורות בכך 

לבדוק, לא רק מה כתוב בספרים ובמאמרים, כי אם גם מי ולמה כתבו מה שכתבו! שכן חשובה 

   1בעיה זו שנהפוך ונהפוך בה, כי בה, יותר מאשר בכל בעיה אחרת, טמון גורל עתידנו".

 ריהוארנן )סיני( עז 

"המחפש את הדבר אשר עליו ]משה דיין[ יוכל לשוב מכוח מאגי מחוכם שילכד את כל העם, שיש בו 

מתח וריגוש, שיש בו טעם של ייאוש, עניין אדיר. דבר מוחלט, עוצמה שהיא סופית כמעט, שיאחד 

את האומה בקשר מיסטי של אימה. נשק שאת הכול יפתור בלחיצונת של כפתור ושהאצבע שתחליט 

תהיה שלו, שלו פרטית. דיין. איש עם חזון. ובא הרגע, בא היום והתגשם בו החלום והוא חזר 

לגדולתו רכוב על גב פצצת אטום והוא זרח והוא ברח ושוב זקף את קומתו ובאזור סביב סביב אז 

קמו מנהיגים כמותו. ולכולם אותו כפתור, אותו חזון, אותה תוכנית, ולכולם אצבע

 
 מחבר.. ארכיון ה28.10.62, סכנת השואה האטומיתארנן )סיני( עזריהו,  1
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ה ועצבנית וכשנלחץ כפתור אחד נלחץ מולו כפתור אחר ולא חשוב מי שהתחיל, מי קטנה, אצבע קטנ

 2הראשון ומי איחר. דיין. איש עם חזון".

 מתוך מערכון של "ניקוי ראש"

 

 
הציגה מערכון על משה דיין  25.3.1976-תכנית הסטירה "ניקוי ראש" בתכניתה האחרונה ששודרה ב 2

והפצצה האטומית בשם "איש עם חזון" המאיר בצורה היתולית את הקשר בין החימוש הגרעיני 

מוש הישראלי ותפקידו הפוליטי על החברה הישראלית. ברקע למערכון נמצאים דבריו של דיין בעד חי

(. על דיין ועמדתו 15.3.1976, דברגרעיני )ראו, לדוגמא: "רבין הסתייג מדברי דיין על אופציה גרעינית", 

הפרשה הגרעינית של מלחמת יום הכיפורים הגרעינית באותן השנים ראו בקצרה: אדם רז, 

. המערכון ניתן לצפייה ב: 102-104, עמ' ומשמעויותה אז והיום

https://www.youtube.com/watch?v=tPvhJJWKVJg 
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 אטטיזם במחקר על החימוש הגרעיני-אטטיזם ואנטי

מפיתוח  הטענה אותה אפתח בעמודים הבאים היא שהתוצאות החברתיות והפוליטיות שהיו צפויות

בקנה אחד עם הממלכתיות ולפיכך יש  עלוצבאית ואימוץ הרתעה גרעינית מפורשת -תוכנית גרעינית

גוריון בתחום הביטחוני והאזרחי וכזו המחייבת אותה -דמוקרטית של בן-לפרשן כהמשך המדיניות האנטי

 מראשיתה. 

עתית ביטא מחלוקת על בפרק הראשון עמדנו על כך שהוויכוח בין הגישה הממלכתית והגישה התנו

אופנים שונים לארגון היחסים החברתיים ולחלוקת הכוח בחברה. הצגנו השקפה אחרת מזו המתומצתת 

בדבריו של מאיר אביזוהר: "שני המחנות במפא"י נבדלו זה מזה בתפיסתם את יחסי הגומלין בין 

הבדל פוליטי בדבר אלא  לא היה זה הבדל בתפיסת המציאות ויכולת ההגשמה, 3המציאות לבין החזון".

. בעוד שהגישה הממלכתית חתרה להשליט את מרות המדינה על תחומים אזרחיים המטרה אליה חותרים

גוריון( הפועל )וחותר במודע( למערכת דמוקרטית -וחברתיים רבים ולהעמיד בראשה "שליט חזק" )בן

מהותית, שהכוח השלטוני  פרוצדוראלית חלשה, הגישה התנועתית חייבה את ההפך: דמוקרטיה רחבה,

והצגנו את  דמוקרטיה גרעיניתמבוזר בין מרכזים שונים. בפרק השני עמדנו על מספר מאפיינים של 

התוצאות של חימוש גרעיני על חלוקת הכוח בחברה ועל אופייה של החברה המגורענת. בפרק השלישי 

ריה הגרעינית הישראלית, בכדי תיארנו מספר אירועים, פרשיות וסוגיות היסטוריות הקשורים להיסטו

 לתקף את מאפייניה של הדמוקרטיה הגרעינית. עתה נפנה לדיון המשלב בין שלושת הפרקים.

 

מוצאים דיון  איננובספרות שעוסקת בתיאוריה האזרחית הממלכתית ובפולמוס הממלכתיות בפרט 

עין )הצבאית( של ישראל בסוגיה הגרעינית. דבר זה מפתיע משתי סיבות עיקריות: ראשית, תכנית הגר

גורל, למדינת ישראל ולחברה הישראלית והיא השפיעה על מקומה -הייתה בעלת משמעויות רבות, הרות

של ישראל בזירה הבינלאומית, האזורית ועל המערכת החברתית והפוליטית בישראל. עמדנו על כך 

 –סי הממלכתיות השונים שהפרויקט היה מצוי במחלוקת מהשלבים הראשוניים ביותר. שנית, בפולמו

הסתדרות, מקומה של קופת החולים וביטוח הבריאות, מערכת החינוך -פירוק הפלמ"ח, גבולות המדינה

אנחנו מוצאים אליטה מפולגת לשתי עמדות מרכזיות: מחייבי הגישה התנועתית ומחייבי  –והרווחה ועוד 

יסוד -ם שהחזיקו באחד משני עקרונותהגישה הממלכתית. פיצול זה באליטה, מבחינת השחקנים הפוליטיי

 
 .387, עמ' בראי סדוקמאיר אביזוהר,  3
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 גםאלה, זהה לפיצול בין מחייבי החימוש הגרעיני ומתנגדיו. לשון אחר, מחייבי הגישה התנועתית, התנגדו 

 לפרויקט הגרעין הישראלי. האם יש קשר או זיקה בין שתי מערכות וויכוחים אלו או שזהו דבר מקרי? 

צבאית. קידר, שלמחקרו על -דיון על הסוגיה הגרעיניתכאמור, בפולמוס הממלכתיות איננו מוצאים 

הממלכתיות התייחסנו מספר פעמים בראשית חיבורנו, מזכיר בספרו במילים ספורות את הכור הגרעיני 

-ההדים של בן-בדימונה כשהוא טוען ש"תחושת הביטחון" הישראלית "הועצמה" לאחר הכרזתו רבת

על בניית כור, אולם הוא אינו דן במדיניותה הגרעינית של שישראל שוקדת  1960גוריון בכנסת בדצמבר 

גם בחיבורם המשותף של בראלי וקידר "ממלכתיות ישראלית"  4ישראל בהקשר של פולמוס הממלכתיות.

הם רק מזכירים את "האופציה הגרעינית" )לא את הנשק הגרעיני( כסוגיה אחת מתוך רבות שהיה עליהן 

את הנושא ולא מפרשים את הקשר בין החימוש הגרעיני לוויכוח על  אולם הם אינם מפתחים –מחלוקת 

דן הורביץ ומשה ליסק, שגם למחקריהם השונים התייחסנו  5הממלכתיות בו הם דנים בפרוטרוט.

בהרחבה, אינם דנים בקשר זה, אולם בספרם הם מצביעים על זיקה כלשהי )הם אינם מפתחים סוגיה זו( 

 ם מכאן למחלוקת הביטחונית והגרעינית מכאן:בין המחלוקות במדיניות הפני

"נוצרו בשנות השישים שתי אסכולות בולטות שביקשו להטביע את חותמן על מדיניות הביטחון, 

גוריון, שהבולטים -וניתן לשייך להן הן פוליטיקאים והן אנשי צבא. האחת הייתה זו של אנשי בן

תה של מקורבי אחדות העבודה ובראשה בהם היו משה דיין ושמעון פרס. האסכולה השנייה היי

למדיניות הפנים בשנות השישים והשבעים הייתה השפעה ניצבו ישראל גלילי ויגאל אלון ]...[ 

...[ מעבר לקשרים האישיים ניכרת על מעמדן של שתי האסכולות הללו בממסד הפוליטי ]

ת של ישראל ]מושג שגוי תפיסה ביטחונית, בפרט בנושאי האופציה הגרעיני הבדליוהפוליטיים היו 

גוריון תמכה בהקצאת משאבים ניכרים -ידי הצנזורה[. בעוד שאסכולת בן-הנכפה על הכותבים על

 
. בפועל, אין שום מקור לכך 211, 6, עמ' גוריון-ממלכתיות: התפיסה האזרחית של דוד בןניר קידר,  4

שתחושת הביטחון "הועצמה". לא נערכו על כך סקרים ובעיתונות הופיעו בשנים הראשונות של שנות 

ספור נגד חימוש גרעיני ישראלי. למעשה, קידר סותר את עצמו וכותב בהמשך השישים מאמרים רבים מ

עוד יותר את הדעה שישראל שיכורת  חיזקוכי ישראל בונה כור אטומי  1960"הגילוי המרעיש בדצמבר 

גוריון מובאים אצל: אדם רז, -.; פרשה זו ודבריו של בן257הכוח מוסטת לכיוונים הזויים". שם, עמ' 

. יש להדגיש ש"תחושת ביטחון" היא שונה מביטחון שהוא דבר 55-57, עמ' פצצההמאבק על ה

 אובייקטיבי.
 .49אבי בראלי וניר קידר, "ממלכתיות ישראלית", עמ'  5
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ליצירת תשתית שתאפשר בבוא היום להצטייד בנשק גרעיני הרי שהאסכולה השנייה העדיפה לשים 

 6את הדגש על כוחה הקונבנציונלי של ישראל".

רונסון הוא מהבודדים שעסקו בסוגיה הגרעינית תוך הפניית זרקור חוקר הגרעין הישראלי, שלמה אה

אמנם במחקריו הוא אינו מייחד את דיונו לסוגיה הממלכתית ולמחלוקת עליה, אך  7למדיניות הפנים.

בספרו על ההיסטוריה הגרעינית הישראלית יש מספר התייחסויות לממד הפנימי הגרעיני. לפי אהרונסון, 

יון ובמעשיו מאז ועד להתפטרותו" התנגשו שני צירים: מדיניות החוץ והביטחון גור-"במחשבתו של בן

והצורך ברפורמה פנימית. לשיטתו ישנה זיקה "שאין לנתקה" בין סוגיות החוץ והביטחון )וביניהם הסוגיה 

בספרו האחרון הוא מנסח זאת כך: "קריאת התגר בענייני האטום  8הגרעינית( וה"פוליטיקה הפנימית".

עם זאת, אהרונסון אינו מתייחס  9גוריון לרפורמה מרחיקת לכת במשטר הפנימי".-רה לתביעתו של בןחב

כלל למשמעויות של החימוש הגרעיני על החברה הישראלית )בשונה ממקומו והשפעותיו על המערכת 

בולט  הפוליטית הישראלית הזוכות להתייחסות נרחבת בספרו(; יתר על כן, לאורך השנים הוא היה דובר

-בספרו הוא מגלה עמדה חד 10)גם במערכת הפוליטית כשותף במפלגתו של משה דיין( בעד חימוש גרעיני.

גוריון מכאן ומחייבת את חימושה הגרעיני של ישראל מכאן: -משמעית האוהדת את מדיניותו של בן

הרונסון, אליבא דא 11"לישראל הייתה אפוא 'זכות' להחזיק באמצעי שיבטיח את קיומה" הוא קובע.

גוריון היה לסלול לערבים דרך לרדת מסולם העוינות ולהצדיק שלום, או לפחות -"הרעיון העיקרי של בן

 12גוריון לא דבק במאזן האימה".-קיום", ויחד עם זאת הוא קובע ש"בן-דו

 
 . הדגשות המחבר.266-265, עמ' מצוקות באוטופיהדן הורביץ ומשה ליסק,  6
המאבק על ראלית, ראו: אדם רז, לביקורתי על ההיסטוריוגרפיה הגרעינית )המצומצמת למדי( היש 7

 .16-22, עמ' הפצצה
 .23, כרך א', עמ' 2013-1948שלמה אהרונסון, נשק גרעיני במזרח התיכון  8
 .78, עמ' 2013-1948שלמה אהרונסון, נשק גרעיני במזרח התיכון  9

, עמ' 0062, כרמל, ירושלים, סבא או חורים שחוריםעל כך באוטוביוגרפיה שחיבר: שלמה אהרונסון,  10

430-433. 
 .29, עמ' 2013-1948שלמה אהרונסון, נשק גרעיני במזרח התיכון  11
. אולם רק שני עמודים לאחר מכן אהרונסון סותר את מה שכתב: "דעתו של 204. וגם עמ' 69שם, עמ'  12

בי או לפחות מנהיגים העשויים להופיע בעולם הער –גוריון, כפי שאני מפרש אותה, הייתה שהערבים -בן

ישראל לא שעשוי להיות קריטי ]...[  יגלו את הפצצה ביוזמתם ויעשו מאמץ להשיגה, אם גם באיחור –

. לדעת 71". עמ' תוכל למנוע את הערבים מלעשות כן על ידי אימוץ מדיניות של התנזרות גרעינית

רביים הערבים יחתרו לפצצה מטעמים עאהרונסון מתנגדי החימוש הגרעיני לא הביאו בחשבון כי "

 . אהרונסון לא מסביר מה פירוש הדבר טעם "טהור" בפיתוח פצצה גרעינית.112". עמ' טהורים
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( וחימוש גרעיני וגם בעולם הדובר statismאם כן, בארץ לא נכתב על הקשר בין ממלכתיות )באנגלית 

הברית( העיסוק בנושא זה הוא שולי. -גלית, צרפתית או גרמנית )כאמור, עיקר הכתיבה היא על ארצותאנ

 נסקור בקצרה כמה התייחסויות המרכזיות לסוגיה זו במחקר.

הברית בזמן -אטטיסטיות בארצות-( בפתח ספרו על המגמות האנטיFriedbergאהרון פריידברג )

 המלחמה הקרה כותב: 

במחצית המאה העשרים ]...[ האיום המתמיד של מלחמה ]גרעינית[ יצר לחצים הברית -"בארצות

-עוצמה ]...[ לחצים אלו ]...[ נפגשו, ובמידה מסוימת אוזנו, על-לכינון פרמננטי של מרכז מדינתי רב

הברית[ -אטטיסטיות, שהיו מעוגנות בתנאים ]החברתיים והפוליטיים של ארצות-ידי השפעות אנטי

עשרה השנים -( שיושמו במהלך חמשpower-creating mechanismsהכוח )-ים יוצרי]...[ המכניזמ

הראשונות של המלחמה הקרה יכולים להיות מובנים בצורה הטובה ביותר כהתנגשות בין שתי 

הכוח, האסטרטגיה הצבאית -אפשרי להסביר את המכניזמים יוצרי-הכוחות המנוגדים הללו. בלתי

ליות, ההשפעה של המלחמה הקרה על החברה האמריקאית והכלכלה שהם נטו לתמוך בה, או, בכל

האמריקאית, ללא התייחסות לנוכחות המתמידה של כוחות פנימיים שנטו להתנגד להתפשטות 

 13כוחה של המדינה".

לפי פריידברג, את השפעותיה של המלחמה הקרה על החברה האמריקאית יש להבין לא כתהליך טבעי 

יאות החברתית והפוליטית שהתהוותה הייתה ביטוי לפשרה בין שתי המתבקש מעצמו, אלא המצ

אטטיסטית מכאן. האסטרטגיה -אסכולות בצמרת הפוליטית האמריקאית: האטטיסטית מכאן והאנטי

ידי השלטונות והאמצעים הכוחניים שהובטחו בכדי לקיימה -הצבאית הגרעינית האמריקאית שאומצה על

כמעין חוק טבע.  –ידי תנאים אובייקטיביים" -ולא "הוכתבו על ולשמרה היו בחירה של פוליטיקאים

ידי כוחות -הפשרה שהתהוותה בסופו של יום, בכל מקטע ומקטע של המלחמה הקרה "עוצבו ]גם[ על

בחימוש הגרעיני אמצעי להגשמת מטרותיהם פריידברג רואה  14אטטיסטיים".-פנימיים, אנטי

הדמוקרטיות דיונו אינו מפורט כדיוננו בפרק השני על . השלטוניות של מחייבי הגישה האטטיסטית

, אולם הוא מאמץ את דעתם של אלו שהזהירו מפני התוצאות החברתיות של החימוש הגרעיני הגרעיניות

-יש להדגיש, שלפי פריידברג, העמדה/אסכולה האנטי 15אטטיסטיות.-וקושר זאת מפורשות לעמדות אנטי

 
13 Aaron L. Friedberg, In the Shadow of the Garrison State: America's Anti-Statism and its 

Cold War Grand Strategy, pp. 3-4. 
 .8שם, עמ'  14
 .56-53שם, עמ'  15
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רכת הפוליטית האמריקאית. נהפוך הוא. הוויכוח בין שתי הגישות אטטיסטית היא אינה עמדה שולית במע

שלשיטתו הכרת המחלוקת ביניהם הכרחית בכדי להבין את הדינמיקה של המלחמה הקרה והשפעותיה  –

האליטה השלטת בין שתי קבוצות מובחנות. כך, נציגה של הגישה  בתוךהוא וויכוח  –החוזרות על החברה 

( ובמידה פחותה יותר מחליפו בתפקיד, 1953-1961יא דווייט אייזנהאואר )אטטיסטית הוא הנש-האנטי

  16(.1963-1961) ג'ון קנדי

( מתאר בפרוטרוט את הוויכוח בתוך הממשל וצמרת מקבלי ההחלטות האמריקאית Hoganמייקל הוגן )

י" בזמן המלחמה הקרה על אופייה של החברה. ספרו עוסק בהתפתחותה של "מדינת הביטחון הלאומ

(national security state ובמאבקים על "כינונה". לשיטתו, התמודדו על הבכורה שתי תפיסות פוליטיות )

כוח, פדרליזם או מקומיות -מנוגדות המייצגות שתי השקפות על אופייה של המדינה: "אטטיזם או חלוקת

(localismקולקטיביזם או אינדיבידואליזם, ריכוזיות או ביזור, תכנון או ,) ."לפי הוגן, על אף  17חופש

נמנעים, "לא היה זה כלל ברור -הברית כבלתי-שכיום יש הרואים בתהליכים הפנימיים שהתרחשו בארצות

שמדינת ביטחון לאומי אכן תרקום עור וגידים ואיך היא תתפקד. להפך, סוגיות אלו היו נתונות למחלוקת 

ים, בין עובדי ציבור ומנהיגים צבאיים ובדרג חריפה בין מוסדות כלכליים ומוסדות ביטחון לאומי שונ

 הוגן כותב: 18הביצועי והחקיקתי.

"שתי התפיסות האידיאולוגיות המנוגדות, והחזונות הפוליטיים ]המנוגדים[ שהם העלו, ימלאו 

מלחמתי ]לאחר מלחמת העולם השנייה[ של ]תפיסת[ הביטחון -תפקיד מרכזי בתכנון הפוסט

אלו יאירו את טבעה של המחלוקת על זהותה של המדינה לאחר הלאומי ]...[ שתי מסגרות 

זמנית ויאלצו את הופעתה של מדינת -המלחמה, ]המחלוקת בין שתי התפיסות[ יצרו ויעצבו בו

  19הביטחון הלאומי".

מספר חוקרים הסבירו כי האידיאה האטטיסטית, שביכרה את הגדלת כוחה של המדינה, זכתה 

והשלושים בחלקים הולכים וגדלים של העולם המערבי והחימוש גרעיני לדומיננטיות בשנות העשרים 

( כינה זאת Katebתפקיד מכריע בהטלת רסנים על החברה. קטב ) –לאחר המלחמה הקרה  –מילא בהמשך 

( וקבע ש"אטטיזם זהו חזון לצורת חיים ]חברה[ שבו האנשים Nuclear statism"אטטיזם גרעיני" )

 
 .75שם, עמ'  16

17 Michael J. Hogan, A Cross of Iron: Harry S. Truman and the Origins of the National 

Security State, 1945-1954, 1998, p. 30. 
 .5שם, עמ'  18
 .31-30שם, עמ'  19
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מיליטריסטי או -[quasiכוח ]של השליטים[, והחברה מהווה ארגון מעין ]משמשים כאמצעי לשימור ה

בסיס כוח ]עבור השליטים[". הגישה האטטיסטית גרסה ש"המדינה אינה רק זו שמובילה את החברה" 

  20)כלומר, הממשל(, אלא קיומה של החברה מחייב את המדינה.

-אטטיזם ואנטי –המגמות המנוגדות  אדגיש פעם נוספת שהחוקרים האחרונים שציינו מזהים את שתי

: בעוד שבעלי העמדה האטטיסטית ביכרו את הגדלת כשתי מגמות פוליטיות מנוגדות באליטה –אטטיזם 

-כוחה של המדינה על חשבון החברה וריכוז הכוח בידי קבוצה מצומצמת באליטה, המגמה האנטי

 ת על החברה מצדה של המדינה. אטטיסטית חתרה ל"חברה חזקה" שביכולתה לרסן את השררה המופעל

 דיון מסכם–ממלכתיות כאידיאולוגיה ופוליטיקה החותרת לדמוקרטיה גרעינית 

גוריון -למעלה התייחסנו בקצרה ל"תזת השואה" כפרשנות רווחת למוטיבציה הבסיסית בהחלטתו של בן

תכנית הגרעין  לפתוח פרויקט גרעיני. כאמור, בליבה של "תזת השואה" הרווחת בהיסטוריוגרפיה של

גוריון. זכי שלום כתב: "פעילותה של מדינת ישראל -הישראלית מעמידים תומכיה את חששותיו של בן

גוריון בראשה, -מן החרדות של הנהגת המדינה, ובן ישירותבתחום פיתוח האופציה הגרעינית ]...[ נבעה 

מפרש את הסיבות להקמת  בדומה לשלום, אבנר כהן 21מפני הסיכונים שהעמיד בפניה העולם הערבי".

הפרויקט כאמצעי "להבטיח את עצם קיומה של מדינת ישראל". לשיטתו, שרת, לבון, אשכול וגולדה מאיר 

רעיון המיזם הגרעיני  נשגבלא ניחנו "בחזון, באומץ ובסמכות הנחוצים לקבלת ההחלטות הללו ]...[ 

ים והביטחוניסטים הגדולים ביותר הישראלי מיכולתם של כל שאר מנהיגי ישראל, אפילו האקטיביסט

מביניהם". אולם, האם אכן "נשגב" היה הרעיון מבינתם של שרת, לבון ואחרים או שהיו מחלוקות על 

  22 תכליתיות של הכנסת נשק גרעיני לאזור?-התוצאות התכליתיות והבלתי

כליתו בשמירה על בשיאו" ומכיוון שהוא מפרש את ת הציוניכהן גורס ש"המיזם הגרעיני ]היה[ המיזם 

 ביטחון ישראל, הוא מוכרח אפוא להכתיר 

 את התנגדותם של בכירים בהנהגה הפוליטית הישראלית לחימוש גרעיני 

 
20 , p. 118.The Inner Ocean: Individualism and Democratic CultureKateb George, אורטגה אי ;-

המדינה כדי להקל על עצמה את החיים. -נו אותו בחיבורנו כתב: "החברה יוצרת את כליגאסט, שהזכר

-לאחר מכן יד המדינה היא על העליונה והחברה מתחילה לחיות למען המדינה". חוזה אורטגה אי

 . 132, עמ' מרד ההמוניםגאסט, 
 ל ישראלבין דימונה לוושינגטון: המאבק על פיתוח האופציה הגרעינית שזכי שלום,  21

אביב, -גוריון לחקר ישראל ומרכז יפה למחקרים אסטרטגיים, אוניברסיטת תל-, מכון בן1960-1968 

 . הדגשות המחבר.23, עמ' 2004גוריון בנגב, -הוצאת הספרים של אוניברסיטת בן
 . הדגשות המחבר.436, עמ' ישראל והפצצהאבנר כהן,  22
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-כלומר, אי –אולם, במידה ומוציאים מהמשוואה את "ביטחון המדינה"  23חזון ואומץ. כביטוי לחוסר

"ביטחון" זה כאקסיומה שאין לערר עליה,  ולא מקבלים –הבנה בביטחון של מנהיגים כשרת, אלון וגלילי 

נשארים אנו נטולי הסבר לפי תפיסה זו. הרי, המחלוקת בצמרת הפוליטית, בה דנו בפרק השלישי, לא 

הייתה בין קבוצה )מחייבי החימוש( שהייתה חדורת פחדים לביטחון היהודים היושבים בארץ ולפיכך 

א אחרון מפני שואה עתידית, לבין קבוצה של מנהיגים החליטה, בראייה נכוחה, על פרויקט הגרעין כמוצ

נאיביים ושאננים, שלא הבינו ולא הפנימו את מצבה הנחות )מבחינה צבאית( של ישראל באזור וחשבו 

מתנגדי הפרויקט הגרעיני גרסו שנשק גרעיני בידי שישראל יכולה להסתדר בלי נשק גרעיני. נהפוך הוא. 

  24.ישראל ירע את מצבה

תנגדי החימוש הגרעיני הכנסת נשק גרעיני לאזור )ונזכיר: הרתעה גרעינית מפורשת( תוביל לטענת מ

תיכון מגורען מעמדה של ישראל גרעינית יורע )מבחינה ביטחונית -להתגרענות אזורית ובתנאים של מזרח

-ריתהברית וב-כל(. לטענתם, אין להקיש מהמאזן הגרעיני שנוצר בזמן המלחמה הקרה בין ארצות-קודם

 –האימה בין המעצמות היה מבוסס על "יכולת מכה שנייה" -המועצות לגבי אזורנו, שכן הבסיס של מאזני

דבר שבתנאים הגיאוגרפיים של ישראל ואויבותיה אינו רלוונטי ויסרס את היתרון הישראלי 

-את חוסר יש להתעכב על עניין זה שכבר התייחסנו אליו בקצרה בפרק ג' בכדי להציג 25הקונבנציונאלי.

 השחר בטענה שנשק גרעיני יחזק את בטחונה של ישראל.

שישים( הוא ייחודי: הייתה כוונה -ערב בשנות דיוננו )שנות החמישים-בפועל, המצב בין ישראל למדינות

ערבית מוצהרת להשמיד את ישראל, והייתה קיימת אפשרות שכזו. זהו מצב ייחודי במפת הסכסוכים 

הברית לא יכלה -המועצות, ארצות-התקיים עוד סכסוך דומה בעולם. את בריתהבינלאומית, ובפועל לא 

ואף לא הייתה כוונה שכזו. דבר זה נכון גם לגבי סין הקומוניסטית,  –להשמיד באמצעים קונבנציונאליים 

אך העם הגרמני לא  –ואף לגבי גרמניה הנאצית שאותה המעצמות כבשו עם סיום מלחמת העולם השנייה 

י כוונה של השמדה פיסית. באשר לישראל, היא לא יכלה להשמיד ולא לכבוש את מדינות ערב ניצב בפנ

שמנע  היחידיהמקיפות אותה ומאיימות עליה. מנגד, מדינות ערב כן יכלו, מעשית, לעשות זאת. הדבר 

 ערב להגשים מטרה זו הוא הכוח הקונבנציונאלי של צה"ל. במילים אחרות, בכדי להשמיד את-ממדינות

 
וריון על ישראל, הבטוחה מפני איום על עצם קיומה, ג-שם, שם. כהן קובע ללא סייגים ש"חזון בן 23

. בכך כהן מאמץ את 439התגשם אפוא" ומקשר זאת כמובן לעובדה שיש לישראל נשק גרעיני. שם, עמ' 

הנימוקים של מחייבי החימוש הגרעיני, ובעיקר שמעון פרס, שהשתמשו בטיעון שהמתנגדים לפרויקט 

ן רבות. ראו, לדוגמא, בסרט "להיות שמעון פרס" של הבמאי היו חסרי אמונה וחזון. הדוגמאות לכך ה

 נפתלי גליקסברג בו פרס אומר: "הם אמרו שזה דבר לא רציני ]...[ שאני שרלטן ]...[". 
 .350-325, עמ' המאבק על הפצצהראו דיון מפורט על כך אצל: אדם רז,  24
 .הדילמה הגרעינית של ישראללהרחבה על כך ראו: יאיר עברון,  25
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ערבי עתידה הייתה לשנות -ישראל, צריך קודם כל למגר את צה"ל. כניסת נשק גרעיני למרחב הישראלי

לנצח את צה"ל. המצב  מבלימציאות פוליטית וצבאית זו, שכן היא הייתה מאפשרת להשמיד את ישראל 

לנצח. בעוד  הריאלי טמון בכך שבמלחמה גרעינית, נניח בין מצרים לישראל, אף אחת מהמדינות לא יכולה

הטוטאליות של ההשמדה מובטחת, ניצחון אינו בגדר האפשר ואילו תבוסה מובטחת לשני הצדדים 

 26הרלוונטיות שלו.-הלוחמים. זהו "היגיון" ההרתעה של "מאזן אימה" באזורנו: אי

אינו נשק העובדה הפוליטית והאסטרטגית הידועה לכל בצמרת הפוליטית והצבאית היא שנשק גרעיני 

)שגם הוא בבחינת העובדות לא היה  1945-ואכן מאז השימוש בו נגד יפן ב ועד להכרעה במלחמההמי

מיועד להכרעה במלחמה שכבר הוכרעה(, ועל אף מספר משברים בזירה הבינלאומית בזמן המלחמה הקרה 

נית נביא בש 27כ"טאבו גרעיני". Tannenwaldלא נעשה בו שימוש; מציאות אותה כינתה נינה טננוולד ))

הברית התבטא כך: "נשק גרעיני הוא בראש  את דבריו של יוג'ן רוסטוב, ממעצבי מדיניות הגרעין בארצות

  28ובראשונה מכשיר פוליטי, שאינו מיוצר כדי להפעילו בלהט קרב, אלא כדי לחולל אילוצים פוליטיים".

ת באזורנו הייתה מובילה בפועל, כפי שראינו בפרק ג' בסעיף על המחלוקת האסטרטגית, התחמשות גרעיני

למציאות של מלחמות התשה וטרור כמצב קבע המעקרת את יכולת ההכרעה הקונבנציונלית של ישראל 

 –ודבר זה נכון גם כיום  –ומשמרת מציאות של לחימה בעצימות נמוכה. במציאות האזורית בשנות דיוננו 

י הישראלי אלא מעקרת את יכולותיה הימצאותו של נשק גרעיני באזור אינה מגבירה את ממד הכוח הצבא

הכרעה שהאסכולה הקונבנציונלית  –של ישראל להשתמש בכוחה הקונבנציונאלי לשם הכרעה אסטרטגית 

יתר על כן, ההיסטוריה של  29חתרה לה בכדי להשתמש בהישגיה כקלפי מיקוח בהסדרי שלום עתידיים.

 
ערב יכולת מכה שנייה אינה זהה למצב בין מעצמות העל מכיוון שמכה שנייה ישראלית -ביחסי ישראל 26

המועצות היה -הברית וברית-תצא לפועל רק לאחר שישראל תושמד. בעוד שבמאזן הגרעיני בין ארצות

ליישם  מצב סימטרי )שהיה מבוסס על יכולת מכה שנייה( במאזן בין ישראל למדינות ערב אין אפשרות

 מאזן שכזה.
27 Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of  Nuclear

Weapons Since 1945, Cambridge University Press, Cambridge, 2007. 
 .2.9.87, דברדבריו של רוסטאו פורסמו ב"ניו יורק טיימס" וצוטטו ב 28
אלון ו'אסכולת ששת הימים'", בתוך:  –פות אינטרסים או חרב להשכיר? על כך ראו: אדם רז, "שות 29

, הוצאת בית יגאל אלון, לקראת הימים הבאים: לדרכו של יגאל אלוןיגאל וגנר, מוקי צור ואדם רז, 

 .246-273, עמ' 2010גינוסר, 
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אין בנשק הגרעיני גרעינית, טענה: -האנטיהקונפליקט האזורי הוכיחה מה שהאסכולה הקונבנציונאלית, 

  30.כדי להרתיע מתקפת אויב גדולה שכן ההסתברות שישראל תפעיל נשק גרעיני כמעט ואינה קיימת

 

 ידי ישראל:-ישעיהו ליבוביץ' התייחס למוטיב הלטנטי בחימוש הגרעיני ובהכנסת נשק גרעיני לאזור על

בלבד אלא גם שיקולים צדדיים הם בין מניעי  "החשד, שלא שיקולים לגופו של עניין הביטחון

חולשת הטיעון הביטחוני בפי מצדדי המדיניות הגרעינית של הכת השלטת בישראל נובע...]מ[

. טיעון זה מעולם לא סתר את ההכרה, שהחזון של חימוש גרעיני של החימוש הגרעיני הישראלי

ל נשק גרעיני מן ההכרח שתחיש את ישראל בלבד אינו ריאלי, ושכל התקרבות של ישראל לבעלות ע

שנשק גרעיני בידי שני שכנגד; הוא לא סתר את המסקנה -ידי הצד-רכישת הנשק הזה גם על

, מאחר שכאן תהיה לאויבינו הצדדים לא ישמש גורם מרתיע ממלחמה אלא פרובוקציה למלחמה

לעולם  –לומר עדיפות מוחצת בגלל פגיעותה היתירה של ישראל בהשוואה למצרים, ואין צורך 

הערבי בכללותו. חסידי החימוש הגרעיני לא נטשו את עמדתם אפילו לאחר שהוכח בפועל, 

הברית וצרפת ]...[ הסתירה שבין -הידידות של ישראל עם ארצות-שמדיניות זו מקלקלת את יחסי

ין, האינטרס הביטחוני המוצהר של מדיניות זו ובין תוצאותיה הביטחוניות בפועל, שכבר נתגלו לע

 31מן ההכרח שתעורר ספקות בכנות טועני הטיעון הביטחוני".

ואילו יגאל וגנר ואחיה יצחקי הבהירו גם הם )וגנר היה חבר"הוועד לפירוז גרעיני"( שאת החימוש הגרעיני 

 אין להבין דווקא במסגרת תורת הביטחון והאסטרטגיה אלא בתחום הפוליטיקה הפנימית:

ד הערבים; באמת הוא מכוון למחוק את יתרונה הצבאי של ישראל, לכאורה נשק גרעיני מכוון נג"

]...[ הנשק הגרעיני מכוון נגד היריבים הישראליים  שהוא הנימוק המכריע, בדורנו, להשלים עמה

של חסידי הגירעון, לא כדי להטילו עליהם, חלילה, אלא כדי להוציא מידם )כלומר מידי ישראל( את 

שסיום הסכסוך הוא אינטרס שלהם. עם היעלמות יתרונה הצבאי של האופציה לשכנע את הערבים, 

ידי מעבר מעימות קונבנציונלי לגרעיני, נעלם הנימוק המכריע של כוחות שלום ערביים, -ישראל על

 
. על הדימוי הפרשה הגרעינית של מלחמת יום הכיפורים ומשמעויותה אז והיוםעל כך ראו: אדם רז,  30

בעיני הערבים: דימויה הגרעיני הגרעיני של ישראל בעיני הערבים ראו: אריאל לויטה ואמילי לנדאו, 

 . 1994אביב, -אביב, תל-אוניברסיטת תל-, הוצאת פפירוסשל ישראל
 . הדגשות במקור.139-138, עמ' פנים-החימוש הגרעיני מבחינת מדיניותישעיהו ליבוביץ',  31
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להוכיח לדעת הקהל שלהם את חוסר השחר של החלומות על השמדת ישראל שמטפחים יריביהם, 

  32על החברה הערבית".החותרים להשלטת הג'יהאד כאורח חיים 

( של הכור הגרעיני בדימונה, 33מתנגדי החימוש הגרעיני ראו ב"תוצרת המוגמרת" )בלשונו של משה דיין

סכנה לציונות הקונסטרוקטיביסטית, התנועתית, ולא ברכה. לשיטתם, בשונה מפרשנותו של כהן, חימוש 

בו בצורה שונה, ממלכתית. דברים ברוח גרעיני ישראלי לא היה "המיזם הציוני בשיאו" אלא אמצעי לעיצו

זו אמר יגאל אלון כשציין שאם קיימת סכנה לחורבן בית שלישי היא נעוצה בכניסתו של נשק גרעיני 

הסכנה, לפי אלון, לא הייתה בהשמדה הפיסית של ישראל בהכרח, אלא בהתהוותה של ישראל  34לאזור.

 . כספרטה מודרנית

 סי המדיניות בין ישראל ושכנותיה כתב: יורם נמרוד בספרו על התהוות דפו

בדרך להגשמת מטרתם לעצמאות מדינית.  אלטרנטיבות"למעצבי המדיניות הציונות היו 

של זרמים פוליטיים יריבים ביישוב  פנימיתמהתפתחות  נגזרוהאלטרנטיבות במדיניות החוץ 

זה, שמשמעותו היא כי ביניהם ]...[ ממצא ]היסטורי[  הכוחות מיחסיהיהודי ובתנועה הציונית, 

 35".אלטרנטיבות במדיניות החוץ נגזרות ממאבקי פנים

אימוץ גישתו של נמרוד מציבה את הדיון על פרויקט הגרעיני הישראלי כאלטרנטיבה של מדיניות חוץ 

הנגזרת ממאבקי הפנים: מדיניות חוץ "גרעינית", המעודדת את התעוררות האזור וכניסתו לעידן הגרעיני, 

גוריון חתרה -ודדת את הפיכתה של ישראל למצודה. ישראל בר כינה את המציאות שמדיניות בןהייתה מע

 36".מדינת צלבנים של אירופה גוליסטיתאליה כ"

גוריון חתר לשליטה מקפת על החברה וה"כלי" האידיאולוגי שבאמצעותו חתר להגשמת -כאמור, בן

גוריון חתר אליו -כתיות. המבנה השלטוני שבןמטרותיו, ובאמצעותו נאבק ביריביו הפוליטיים היה הממל

היה ריכוזי, היררכי ובירוקרטי כתב ברוך כנרי ו"גבולות השלטון הקיפו את מרבית שטחי החיים, גם 

 
 . 226, עמ' מפלגה אחת שתי דרכיםאחיה יצחקי, "אפילוג", בתוך: בנקו אדר, יגאל וגנר ו 32
, 3377/10, חצ/6.9.1963הברית, לשכת שר הביטחון, -התייעצות בעניין חליפת מכתבים עם נשיא ארצות 33

 גנזך המדינה.
וגנר, מוקי ראו: יגאל וגנר, "פוליטיקה ואידיאולוגיה במחלוקת על ארץ ישראל 'השלמה'", בתוך: יגאל  34

, עמ' 2010, הוצאת בית יגאל אלון, גינוסר, לקראת הימים הבאים: לדרכו של יגאל אלוןצור ואדם רז, 

 .237. ציטוט מעמ' 204-245
, 1950-1947ערב: -ברירת השלום ודרך המלחמה: התהוות דפוסים של יחסי ישראליורם נמרוד,  35

 דגשות המחבר.. ה197, עמ' 2000המכון לחקר השלום, גבעת חביבה, 
 . הדגשות המחבר.337, עמ' ביטחון ישראל: אתמול, היום, מחרישראל בר,  36
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ציינו בפרק א' שהממלכתיות, כאידיאולוגיה, חיפתה על ארבע מטרות פוליטיות אליהן חתר  37הערכיים".

ק, חברה חלשה, דמוקרטיה חלשה, פיקוח פוליטי רופף. גוריון: מדינה חזקה שבראשה שליט חז-בן

, אפשר להיווכח שפרויקט הגרעין הדמוקרטיה הגרעיניתבהתאם לדיוננו בפרק ב' על חמשת מאפיינה של 

הישראלי ותוצאותיו על החברה הישראלית מכאן ועל המערכת הפוליטית מכאן, לא היו תוצאת לוואי 

ימת עיניים בכדי לשמור על "ביטחון" ישראל, אלא הם עלו בקנה שאיתם היה צורך להשלים בצער תוך עצ

גוריוניסטית. לשון אחר, העובדה שחימוש גרעיני כפה ריכוז כוח -אחד עם מטרותיה של הממלכתיות הבן

גוריון -חסר תקדים והחליש עד כדי ביטול את מנגנוני הפיקוח עלו בקנה אחד עם תפיסתו ומדיניותו של בן

. עמדנו בהרחבה על כך גוריון ונאמניו-ידי בן-תוצאות אלו היו מבוקשות עלם. לשיטתי, לאורך אותם השני

הנשק הגרעיני לפי תפיסתו היה עתיד להיות מכשיר גוריון היה מכשיר לבניית האומה. -שהצבא בעיני בן

 .מרכזי בעיצוב הפוליטיקה והחברה הישראלית

י גבם של מקבלי ההחלטות; מאחורי גבה של הקמתו של פרויקט הגרעין נעשתה בראשית הדרך מאחור

הממשלה. ואילו בהמשך, כשהפרויקט הפך גלוי, דרש השקעות עצומות מתקציב המדינה וחייב לבצע 

התאמות במדיניות החוץ, ביקורת על תכנית הגרעין זוהתה כפגיעה בביטחון המדינה. "הארגומנט של 

ר מדי תכופות. הדברים האלה משבשים את חבלה בביטחון" אמר ישראל גלילי, "מופיע אצלנו יות

גוריון ונאמניו טיפחו חייבה -תרבות הביטחון שבן 38הרקמות שצריך לטפח בחברה דמוקרטית בריאה".

"התלכדות חברתית מלאה" טען ראובן פדהצור. צדה האחד של התלכדות זו הייתה קבלת מרותו 

ררין וללא תנאי בתפיסת הביטחון המקובלת גוריון ואילו צדה השני היה "תמיכה ללא עו-הבלעדית של בן

וב'תרבות הביטחון', על מרכיביה השונים, תוך נכונות להשלים גם עם המגבלות שהיא מטילה, למשל, על 

גד ברזילי ציין שבחברה ובפוליטיקה  39חופש הפרט ועם מסך החשאיות שבצלו פועל הממסד הביטחוני".

 40חברתיות נגד ביטוי אופוזיציה בנושאי ביטחון לאומי".-תהישראלית "שגורות למדי סנקציות נורמטיביו

 
 .326גוריון או ברוח ההסתדרות", עמ' -ברוך כנרי, "ממלכתיות: בדרכו של בן 37
 .107"צבא ושלטון דמוקרטי: סימפוזיון", עמ'  38
על הדמוקרטיה הישראלית", עמ' מקורותיה והשפעתה  –ראובן פדהצור, "'תרבות הביטחון' הישראלית  39

97-98 . 
, עמ' 1992אביב, -, ספרית פועלים, תלדמוקרטיה במלחמות: מחלוקת וקונסנזוס בישראלגד ברזילי,  40

מקורותיה והשפעתה על הדמוקרטיה  –.; ראובן פדהצור, "'תרבות הביטחון' הישראלית 17

ערבי, גרס -גרעיני" של האזור היהודי. אליעזר ליבנה, מראשי "הוועד לפירוז 106עמ'  הישראלית",

ש"מספיק ששר הביטחון ]...[ יגדיר עניין מסוים כ'עניין ביטחוני' והדבר בולם אוטומטית כל ויכוח". 

 .340, עמ' מפא"י בראשית עצמאותמצוטט אצל: אבי בראלי, 
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העלאת  41גוריון, ציין פדהצור, טיפח את "הסגידה לכוח צבאי ולכוחנות" ועיצבה בהתאם לדמותו.-בן

גוריון -גוריון, כמייצג האומה, כדובר הממלכתיות, הגיעה לשיאה עם התפטרותו של בן-דמות המנהיג, בן

". הכרזה זו הייתה ני יודע בוודאות אם תוסיף המדינה להתקיים אחרי מותיאינכשהכריז " 1963ביוני 

 42חלק מהמאבק נגד יריביו מבית.

גוריון דרשה בהכרח ריכוז פונקציות רבות תחת שרביטו. עמדנו על הוויכוח -החתירה לצבירת כוח של בן

גוריון ונאמניו השתמשו -בןבמהלך שנות החמישים על שני הכיוונים של הפיתוח הגרעיני: אזרחי או צבאי. 

במשרד הביטחון בכדי להפקיע תחומים אזרחיים רבים ולהעבירם לידי המדינה. בדמוקרטיה הישראלית 

 הצעירה, לא בצבא הייתה נעוצה הסכנה להתפוררות החברתית 

)שכן בצבא עדיין היו תומכים רבים בגישה התנועתית ולכן פעל להוציאם מהצבא בטענת "המפלגתיות"( 

אוזורפציה שלטונית אלא במשרד הביטחון. בסימפוזיון על יחסי צבא ושלטון משה סנה הביע חששו ול

 ממיליטריזם של:

"צוות של מדינאים או מדינאי אחד, וקבוצת אנשים מסביבם. הצירוף הזה של מדינאים מסוימים 

ות עם מפקדים מסוימים איננו חופף שום מוסד ושום מסגרת ממלכתית או דמוקרטית. סמכ

שלטון -ההכרעה, יכולת הביצוע ואפשרות הכפייה אשר בצירוף כזה יוצרת סכנה מתמדת לסדרי

 43דמוקרטיים חוקיים".

גלילי, באותו סימפוזיון, גרס שיש ריכוז יתר של פונקציות אזרחיות במשרד הביטחון. "בריא היה יותר 

משה שרת התרעם  44ון".לפרק את הפונקציות האלה ולקבוע להן רשות אזרחית שלא בתחום הביטח

-, על הופעתו של פרס, סגן שר הביטחון, "כבעל1964במכתב לראש הממשלה, לוי אשכול, במחצית 

ים שעמד באותם ימים על סדר היום. האם מעורבותו היא "בגדר -סמכות", בעניין הכור להמתקת מי

גן שר הביטחון להופיע ברבים תפקידי משרד הביטחון? מאימתי אין זה ענין 'אזרחי? ]...[ מה עניינו של ס

 אייזנשטדט סיכם את העניין בקצרה:  45כבעל הדבר?".

 
אלית", עמ' מקורותיה והשפעתה על הדמוקרטיה הישר –ראובן פדהצור, "'תרבות הביטחון' הישראלית  41

100. 
 . הדגשות המחבר.200, עמ' המאבק על הפצצהעל פרשה זו: אדם רז,  42
 .104"צבא ושלטון דמוקרטי: סימפוזיון", עמ'  43
 .108שם, עמ'  44
 , ארכיון העמותה למורשת משה שרת.23.6.1964משה שרת ללוי אשכול,  45
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הביטחון מטפל בהם ושגם רשות אזרחית יכלה לטפל בהם, ומוטב היה לו -"יש תחומים שמשרד

היה כן, כי על רשות אזרחית יש יותר פיקוח ]...[ אחד הדברים החשובים למשטר דמוקרטי תקין 

  46הפיקוח הפרלמנטרי ]...[ פיצול הפיקוח איינו לטובת הפיקוח".הוא האמונה ביעילות 

אישים כיגאל אלון וישראל גלילי חשבו שיש צורך בהקמת רשות לאנרגיה אטומית שתעבוד בזיקה לכנסת 

 47תלויה במשרד הביטחון.-ותהיה בלתי

מים אזרחיים גוריוניסטית גולמו בניסיונות ההפקעה של תחו-מטרותיה החברתיות של הממלכתיות הבן

והעברתם למשרד הביטחון והפרויקט הגרעיני ודרישות החשאיות המלוות אותו אפשרו זאת. הממלכה 

אטטיסטית, ובמקביל -גוריון סיכנה את מעמדם של מחייבי הגישה התנועתית, האנטי-אליה חתר בן

-ל משרדמוצדקת ש-שינתה את יחסי הכוחות הפוליטיים. גלילי טען "שיש עצמאות מופלגת ובלתי

אדם, של מימון, של שליטה במחקר, שאין -כוח מוגזם, של כוח-הביטחון מבחינה פונקציונאלית. יש ריכוז

לא הייתה זו תוצאה סטיכית של ההתפתחות החברתית  48הצדקה עיונית בריכוזו בתחום הזה".

 .והטכנולוגית אלא פעולה מבוקשת מצד מכווניה

יה של החברה הישראלית וחימוש גרעיני עתיד היה להבטיח הממלכתיות כיוונה להפיכה של ממש באופי

זאת. הוולונטריזם שעמד בליבה של הגישה התנועתית, לא פורק רק מנכסיו החומריים והפוליטיים, אלא 

היררכי. ששון סופר, התייחס לשינוי שהפרויקט הגרעיני הישראלי באתוס הלחימה -גם מאופיו הבלתי

 הישראלי: 

מייסדים בני העלייה השנייה באשר לעוצמה צבאית הייתה מעוגנת "תפיסתם של האבות ה

עולם כוללת, ולא נפרדה מעולם מן הממדים האיכותיים של עוצמה: ערכים, חוסנה -בהשקפת

, היה איזון 50-המוסרי של החברה ויסודות הצדק החברתי ]...[ עד לפעולות התגמול בשנות ה

האסטרטגיה הגרעינית מנוגדת לחלוטין לאתוס [ מסוים בין השימוש בכוח לאתוס החברתי ]...

 49...[ זוהי אופציה של 'תמות נפשי עם הפלישתים'".שעיצב את החייל העברי ]

 –אולם, לא רק לפגיעה באתוס כיוונו מחייבי החימוש הממלכתי, אלא גם לשינוי במבנה צה"ל ובכך 

פרס ודיין את הפניית מירב תקציב  דרשו 1962בכושרו הקונבנציונאלי של צה"ל. בשנת לפגיעה מהותית 

הביטחון למען החשת קצב בניית הפרויקט הגרעיני; דבר לו התנגדו גלילי ואלון שחייבו את חיזוק כושרו 

 
 .111צבא ושלטון דמוקרטי: סימפוזיון, עמ'  46
 .383-382, עמ' המאבק על הפצצה, ארכיון הכנסת. והשווה: אדם רז, 15.7.1964מליאת הכנסת,  47
 .116שם, עמ'  48
 .29-28, עמ' סוף המיתוס –דודו וגולית ששון סופר,   49
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הקונבנציונאלי של צה"ל. מחייבי החימוש הגרעיני חתרו לצבא קטן וביסוס תפיסת הביטחון הישראלית 

בא אינו נושא דיוננו, אולם עלינו לציין דבר שאיננו יכולים הוויכוח על מבנה הצ 50על חימוש גרעיני מופגן.

לפתח דיו בחיבור זה: השימוש בצבא. בפועל, ניתן לעשות שימוש בצבא, קרי ביכולות קונבנציונליות, בכדי 

להשיג הסדר קבע, שלום. מנגד, ניתן לעשות שימוש בצבא בכדי לשמר מצב של קונפליקט יציב ללא הסדר. 

דורשת צבא שבאפשרותו להכריע את האויב ואילו המגמה השנייה דורשת בניית צבא המגמה הראשונה 

שביכולתו לתחזק חיכוך קבוע ללא מעבר להכרעה שבסופה )בתקווה( שולחן המשא ומתן. מהדברים 

גוריון, פרס ודיין האדירו את הצבא -האחרונים אנו יכולים להיווכח שעל אף שמחייבי הממלכתיות כבן

תי, בפועל הם לא חתרו לבנות אותו ככוח הכרעה. כאן טמון ההבדל בין השימוש בצה"ל ותפקידו החבר

 לחיזוק "תחושת הביטחון" לבין בניית צה"ל לחיזוק הביטחון )לא התחושה(. בֶנְקוֹ אדר כתב:

"פרס ודיין קלעו למדיניותו של שותפם הפוליטי, פרנץ יוזף שטראוס, שר ההגנה הגרמני, שהואשם 

שטראוס ביקר  1963בשנת  51צבאי.-הזנחת כושרה הקונבנציונאלי לטובת פיתוח גרעיניבגרמניה ב

חוקי בסמכויותיו -בארץ לאחר שהתפטר מתפקידו בעקבות פרשת "דר שפיגל" ובעקבות שימוש לא

במסיבת עיתונאים דאג להדגיש את זהות ההשקפות בינו לבין פרס. כשנשאל האם  52כשר ההגנה.

-שקפותיי על המדינה, על בטחון ועל סדר, אני דמוקרט מן הסוג של בןהוא דמוקרט השיב: "בה

 53?".האם זה אומר לך משהוגוריון ופרס. 

מוטיב לטנטי בתכנית הגרעין, שכן לדעתו  1962אהרן חשף במכתבו ליצחק טבנקין מראשית -יצחק בן

 חברתי:-יטיהתכלית של הפרויקט הגרעיני אינה נעוצה בסיטואציה הביטחונית אלא בתחום הפול

"היום אנו עומדים בפני עובדה של מחצית הדרך וההחלטה בעניין איננה רק שאלה תקציבית אלא 

יותר מזה ]...[ יש אולי שיקול דעת לאמר שזה היה קצת נחפז להיכנס לתחום זה בשלב ההתפתחות 

עליה  ושהועלינהכלכלית, המשקית והחברתית, הנוכחי של ישראל. לאחר שעלינו על הדרך הזו או 

לא נראית אפשרות של הפסקת עבודה. על כל פנים 'להפסיק ולא להמשיך' זוהי מהלומה לא 

ולכל מה שהיה קשור בזאת,  יוקרה שלשמה זה באתקציבית ולא כלכלית, אלא מהלומה לאותה 

 ". תכליתיתאם לא  –הפגנתית, פוליטית ופסיכולוגית 

 
 .153-149, עמ' המאבק על הפצצהעל פרשה זו בהרחבה ראו: אדם רז,  50
 .186-184שם, עמ'  51
 , מאגנס, ירושלים, תשל"ו, ון וחופש העיתונותסודיות, ביטחעל הפרשה ראו: דינה גורן,  52

 .91-95עמ' 
 . הדגשות המחבר.141, עמ' מפלגה אחת שתי דרכיםבנקו אדר,  53
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אנו בונים כור במתכונת גדולה ושהם צריכים אהרן חשב ש"הכנסת ואזרח ישראל רשאים לדעת ש-בן

מהי אותה "יוקרה" אם לא העלאת מעמדם וחיזוק כוחם הפוליטי של הארכיטקטים  54לשלם את הכסף".

   55של הפרויקט? תהה ישעיהו ליבוביץ'.

 ":העולם הזהאמר אורי אבנרי, עורך " 1963בשיחה עם אליעזר ליבנה בשנת 

לאומית. ברור לכולנו שחימוש אטומי בכל הארצות -בעיה הפנים"הייתי רוצה לעורר בקיצור את ה

מהווה גם עובדה של מדיניות פנים: להגברת כוחם של גורמים פנימיים מסוימים להחלשת כוחם של 

גוריון -גורמים אחרים. הפיתוח האטומי בישראל נתון בידי משרד הביטחון, למעשה בידיהם של בן

פירוז אטומי, מושפע בלי כל ספק מהבנת הנוגעים בדבר לגבי  ושמעון פרס. כל הוויכוח בעד ונגד

השפעת הדבר בשטח המדיניות הפנימית. אם החימוש האטומי באמת יגיע, זה בלי ספק ייתן 

גוריון ]...[ לא רק לעומת מפלגות אחרות, אלא גם לעומת סיעות -כוח עצומה לסיעה של בן-תוספת

ציונלי גדול מאוד. אין ספק שחלקים גדולים בציבור אחרות בתוך מפא"י עצמה. יש לזה ערך אמו

הישראלי יראו בעצם קיומו של נשק אטומי בידי ישראל אחד ההישגים ההיסטוריים של המדינה 

  56'אחרי אלפיים שנה'".

ההתנגדות לחימוש גרעיני הייתה מעוגנת אפוא בחשש לדמוקרטיה ולחברה הישראלית יחדיו. הלכה 

נית סיכנה את מעמדם של נציגי הגישה התנועתית במערכת הפוליטית וסיכנה למעשה, הממלכתיות הגרעי

הפיכות )במידה רבה( של -את עצם הפרויקט  )החברה הסקטוריאלית( עצמו בגלל ההשפעות הבלתי

החימוש הגרעיני הפועלות על החברה והפוליטיקה. את השפעותיו של האטטיזם הגרעיני תיאר הסוציולוג 

המלווה את  –לס, שהזכרנו את מחקרו למעלה. לשיטתו, החשאיות האדירה האמריקאי אדוארד שי

  –הפרויקטים הגרעיניים 

ציין שהאלימות הטוטאלית שהעידן האטומי צופן  (Boothואילו קנת בות ) 57".עוינת חברה אזרחית"

 קהילה -בקרבו "אינה עולה בקנה אחד עם בניית

 
מצוטט בחלקו בעבודת הדוקטורט של אנה בושרי,  30.1.62אהרן לטבנקין מתאריך -מכתבו של בן 54

ברסיטה העברית בירושלים, יוני גוריון", האוני-"תפיסת הביטחון של יגאל אלון אל מול תפיסתו של בן

. הדגשות המחבר. המקור מפנה לתיק בארכיון יד יצחק 243. הציטוט מופיע בהפניות בעמ' 2003

 טבנקין. כשניגשתי לראות את המקור התברר שהמכתב אינו מצוי יותר בתיק.
 . 143-139, עמ' פנים-החימוש הגרעיני מבחינת מדיניותישעיהו ליבוביץ',  55
 . 1.2.19632, אתגר 56

57 Edward A. Shils, The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of 

American Security Policies, p. 32. הדגשות המחבר.   
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(building-community.")58 ( יופקהJoppkeבמ ,)גרעיניות בארצות -חקרו המשווה על התנועות האנטי

אטטיזם של תנועות -הברית וגרמניה כתב ש"האטטיזם של האליטות הוא תמונת הראי של האנטי

ביקורות דומות  59פוליטיות[, וכמו במחלוקת הגרעינית, הם עשויים לחזק אחד את השני".-]חברתיות

-אטטיזם גרעיני במציאות של מזרח 60רחבי העולם.פרלמנטריות ב-השמיעו חוגים אזרחים ותנועות חוץ

(: Community of Fearתיכון מגורען היה מוביל למציאות חברתית ששני חוקרים כינו "קהילת פחד" )

בתנאים אלו, חברה אזרחית נוטה להיות  61חברה שהמוטיב המרכזי המאפיין את הלך רוחה הוא האימה.

 כנועה, פסיבית וצייתנית. 

ש"המלחמה היא בסופו של דבר אפיזודה זמנית בהווייתה של המדינה, ואילו ההכנות  יגיל לוי ציין

ואילו מציאות זו בדיוק משיג החימוש הגרעיני: מלחמות  62למלחמה הן המקנות לה את עוצמתה".

גוריון ונאמניו להכנסת -. חתירתם של בןהמלחמה הופכת למצב קבעבעצימות נמוכה, הנמשכות ללא הרף. 

יני לקונפליקט האזורי הייתה מעודדת מצב חירום תמידי, שהאפשרות לשנותו בכדי להתקדם הממד הגרע

גוריון כיוון לבנות ולעצב את המדינה -בןלפתרון קבע של הסכסוך נחלשת עד מאוד. במילים אחרות, 

. במציאות זו, התעצמותה של תיכון מגורען-והחברה הישראלית בתנאים של סכסוך מתמשך במזרח

גוריון היה הולך וגובר יד ביד -מתחייבת מכורח התנאים הביטחוניים וריכוז הכוח בידיים של בןהמדינה 

 עם הקטנת הפיקוח האזרחי. 

אם כן, הבחירה בנתיב הגרעיני הצבאי הייתה בחירה באלטרנטיבה במדיניות הפנים והחוץ כאחת. 

ומחוץ: מצד אחד, חתירה להשתלב באזורנו עמדה התנועה הציונית באותן השנים בפני אלטרנטיבות מבית 

צרפתי, המצוי בנסיגה גלובלית אך מגן בעקשנות על עמדותיו הנותרות; מצד -בסדר הקולוניאלי הבריטי

שני, השתלבות במדיניות הפיתוח הגלובלית האמריקאית. לאוריינטציות אלטרנטיביות אלו כלפי חוץ 

 
58 , p. 52.(Ken Booth, Nuclearism, Human Rights and Constructions of Security (Part 2 
59  Christian Joppke, Mobilizing Against Nuclear Energy: A Comparison of Germany and 

the United States, University of California Press, Berkeley, 1993, p. 195. 
 ,Edinburgh Nuclear Movements-States and AntiHelena Flam ,לסקירה לפי מדינות ראו:  60

University Press, Edinburgh, 1994מרכזים הם של וויטנר. ראו לשנות דיוננו: ; החיבורים ה

Lawrence S. Wittner, The Struggle Against the Bomb: One World or None: A History of 

the World Nuclear Disarmament Movement Through 1953 (Vol. 1), Stanford University 

Press, Stanford, 1993 ;Lawrence S. Wittner, The Struggle Against the Bomb: Resisting the 

Bomb: A History of the World Nuclear Disarmament Movement, 1954-1970 

 (Vol. 2), Stanford University Press, Stanford, 1997. 
 .50-33, עמ' חימוש או פירוז אטומיהריסון בראון וג'יימס ריאל, "קהיליית הפחד", בתוך:  61
 11מבוא מושגי", עמ'  –"מדינה ואלימות  יגיל לוי, 62



2 7 8 

 
החברה הציונית: האם לחברת מצור מגויסת, הקבילו אוריינטציות מנוגדות על ההתפתחות הפנימית של 

-שהדגל הביטחוני מכתיב את אופייה ואת סדר היום שלה, או לחברה בעלת אופי תנועתי, סוציאל

 1949היום שלה. הגבולות הפרוצים של שנת -דמוקרטי, שמפעלי שלום ושיתוף פעולה מכתיבים את סדר

צר חמושה מכף רגל ועד דימונה, מול עולם ערבי מב-היו הבסיס למדיניות של אקטיביזם ביטחוני במדינת

 עוין, לפעולות מיקוש, רצח ותגמול המתחלפות מדי פעם במלחמות. 

גשר לאותם חוגים במדיניות הבריטית והצרפתית שחתרו ליצירת -גוריון הייתה ראש-מדיניותו של בן

לית וחברתית תיכון הנמצא במתיחות מתמדת ובתחרות חימוש, שתשים לאל התפתחות כלכ-מזרח

התיכון להצטרף אל תנופת השיקום והפיתוח שלאחר המלחמה, שהקיפה את העולם -שתאפשר למזרח

המלך -המפותח )אירופה ויפן(, ואת העולם המתפתח, שנמצא בתהליך יציאה מן העידן הקולוניאלי. דרך

אזור של סכסוך התיכון ל-ידי הפיכת המזרח-של התפתחות כזו, שיתוף פעולה כלכלי אזורי, נחסמה על

אלים ומתמשך. בתנאים כאלו, החברה הפתוחה, התנועתית, ידה הייתה על התחתונהץ הכנסת נשק גרעיני 

ידי ישראל והפיכתו לדבר פומבי היה מחזק את המדיניות הממלכתית ומסייע לכונן משטר של היד -על

 הקשה במלוא הדרו. 
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 קס היסטורי מדומה על פרדו –הערת שוליים: עמימות ודמוקרטיה גרעינית 

 

 

 

 

אין עוד  –מדיניות העמימות הגרעינית היא תופעה פוליטית ייחודית בהיסטוריה הגרעינית העולמית 

שנה. הפרשן הצבאי, זאב  50-מדינה שלה יכולות גרעיניות המחזיקה במדיניות עמומה במשך למעלה מ

על מקוריותה ויתרונותיה  שיף, העיר פעם שיש להעניק למדיניות העמימות פרס ישראל לביטחון

במחקר אנו מוצאים )כשם שאנו מוצאים בקרב מקבלי ההחלטות( עמדות שונות ביחס  1המוכחים.

למדיניות זו: מתמיכה בלתי מסויגת )יאיר עברון, זכי שלום(, דרך תמיכה בביטולה ואימוץ הרתעה 

 2קרטיה הישראלית )אבנר כהן(.גרעינית מפורשת )שי פלדמן( ועד ביקורת המדיניות בעקבות פגיעתה בדמו

איננו דנים בסעיף זה בוויכוח בין מלומדים על תפקודה ותפקידה של מדיניות העמימות בזירה 

 3אלא הפנימית. –הבינלאומית והאזורית 

, מדיניות העמימות היא הדוגמא הבולטת והמופגנת ביותר היסטורית-מנקודת מבט לאעל פניו, 

גמא, שני ציטוטים ממאמר של אבנר כהן, אחד ממבקריה של מדיניות לדמוקרטיה גרעינית. הנה, לדו

 העמימות שקורא לביטולה )או לכל הפחות לרביזיה מהותית בה( בשם הדמוקרטיה:

 
, כנס מאזן החוסן והביטחון הלאומימצוטט בתוך ספר הסיכום של כנס הרצליה. ראו: עוזי ארד )עורך(,  1

 .246, עמ' 2001אביב, -הרצליה, ידיעות אחרונות, תל
, 439 תמערכוראו: זכי שלום, "בניית כוח ההרתעה העצמאי של ישראל: המשכיות מול שינוי",  2

.; את מחקריו של עברון גם הזכרנו לא אחת בחיבורנו. ראו במיוחד לעניין 14-21, עמ' 2011אוקטובר 

.; ספרו של פלדמן אותו כבר הזכרנו הוא חיבור מרכזי הדילמה הגרעינית של ישראלזה: יאיר עברון, 

אל: אסטרטגיה הרתעה גרעינית לישרשבו אנו מוצאים קריאה לביטול העמימות. ראו: פלדמן שי, 

. פלדמן שינה את עמדתו מקצה לקצה עם השנים. ראו מאמרו "לשמור על העמימות", לשנות השמונים

.; עמדותיו של כהן מיוצגות בשני המאמרים הבאים מהם כבר הבאנו בחיבורנו: אבנר 20.9.1998, הארץ

תוך מדינה דמוקרטית: . וגם: אבנר כהן, "ממלכת סוד בנשק גרעיני, עמימות ודמוקרטיה בישראלכהן, 

 על קבלת החלטות ובקרה בנושאי גרעין בישראל".
לסיכום הגישות השונות ועמדת המחבר בסוגיה ראו: אדם רז, "נוכח איראן גרעינית: יתרונותיה של  3

 מדיניות העמימות הישראלית".
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"עוצמת המתח בין הגרעין לדמוקרטיה הגיעה בישראל לממדים שאין להם אח ורע בעולם 

יות חומקות כמעט לחלוטין הדמוקרטי. בישראל, החלטות בנושאי גרעין ומערכות אסטרטג

מפיקוחם ומביקורתם של הליכי האיזונים והבלמים הציבוריים, המהותיים כל כך לדמוקרטיה 

ליברלית. מדיניות ממשלתית של עמימות וסוד מוחלטים, שלצדה פועלים מוסד הצנזורה כמכשיר 

ח הבסיסי בין לאכיפת המדיניות והטאבו כדפוס חברתי, העצימו בה לממדים חסרי תקדים את המת

  4דרישות הסוד והביטחון לבין האושיות והנורמות של הדמוקרטיה".

 ובהמשך מאמרו מציין כהן: 

"בחסותו המגוננת של אתוס קדושת הביטחון נוצרה בישראל ממלכת סוד אטומית שעדיין פועלת 

 כמדינה בתוך מדינה, כממלכה אטומה כמעט לחלוטין לעולם שמחוץ לה. נציבי ממלכת הסוד

ושומריה מנהלים מערכות לאומיות הרות גורל כבועת סוד גדולה, כמעט ללא מכשירי פיקוח ובקרה 

דמוקרטיים, פרלמנטריים וחוקתיים של ממש. חוקיה הרגילים של מדינת ישראל כמעט שאינם 

  5חלים על ממלכת הסוד, ולמעשה היא ניצבת מחוץ לתחום השגתם".

דיניות הגרעין הישראלית, השאיל את כותרת סרטו של סטנלי ואילו, דימטרי אדמסקי, במאמרו על מ

קובריק, "דוקטור סטריינג'לאב או: איך למדתי להפסיק לדאוג ולאהוב את הפצצה", תוך ביצוע שינויים 

קלים: "מדוע ישראל צריכה להפסיק לדאוג וללמוד לאהוב את הפצצה". הפצצה שצריך לאהוב, לפי 

במילים אחרות, הישראלים צריכים לשנות את יחסם לפצצה הגרעינית אדמסקי, היא הפצצה הישראלית. 

ובמקום לגלות חששות "גרעיניים", עליהם להבין ולהפנים את האופציות החיוביות הטמונות בהימצאותו 

של נשק גרעיני בידי ישראל ואיראן כאחת. באספקט הרחב וההיסטורי, אדמסקי קובע שהפצצה 

 psychologicalלים "נוחות פסיכולוגית" )הישראלית נועדה להקנות לישרא

comfort."לשון אחר,  6( אל מול חרב דמוקלס המאיימת על ישראל בדמות סכנה של "שואה שנייה

לשיטתי, אותה "נוחות פסיכולוגית" היא פסיביות ככל שמדובר בציבור הרחב ואילו כשמדובר בצמרת 

 מציאות "קשה".הפוליטית ה"נוחות" היא קבלת מציאות של סכסוך קבע ב

 
בישראל",  אבנר כהן, "ממלכת סוד בתוך מדינה דמוקרטית: על קבלת החלטות ובקרה בנושאי גרעין 4

 .45עמ' 
 .55-54שם, עמ'  5

6 Dmitry Adamsky, "Why Israel Should Learn to Stop Worrying and Love the Bomb", 

Foreign Affairs (online), 31.3.12.  
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על פניו, עלול להיווצר הרושם בקריאה הלוקה באנכרוניזם )של ההיסטוריה הגרעינית הישראלית( 

שהעמדה שמובאת בחיבורי זהה או קרובה לעמדתו של כהן המובאת בתמציתיות בציטטות האחרונות. 

 ויש להתעכב על כך. אולם ראשית נציג את הפרדוקס המדומה. דבר זה שגוי מיסודו

ממלכתית, התנגדה לפרויקט הגרעיני הישראלי מסיבות -יבור זה הראה שהגישה התנועתית, האנטיח

שקשורות לתוצאות החברתיות הצפויות מחימוש גרעיני מופגן. אפשר לומר זאת כך לשם הקיצור: הגישה 

התנועתית התנגדה לחימוש גרעיני מכיוון שהחזון החברתי שלה עמד בסתירה מוחלטת למציאות 

)מציאות אותה תיארתי בפרק ב'(. מנגד, נציגה בצמרת דמוקרטיות גרעיניות רתית שנוצרת בהחב

הפוליטית של הגישה הממלכתית חייבו את חימושה הגרעיני של ישראל מכיוון שהתוצאות החברתיות 

עלו בקנה אחד עם מדיניותם. ציינו  – דמוקרטיה גרעיניתהווה אומר: כינונה של  –הצפויות ממהלך זה 

היו מעוניינים במדיניות גרעינית עמומה אלא היו מעוניינים במדיניות  לאשמחייבי החימוש הגרעיני 

גרעינית מפורשת וכתוצאה משיקול הכוחות הפוליטי בצמרת השלטון אומצה מדיניות העמימות )על כך 

ישה, אלא מדיניות העמימות היא איננה "קו" מדיני של אף גדנו בהרחבה בפרק השלישי(. לשון אחר: 

 .היא פשרה פוליטית

אליבא דכהן, הפגיעה המהותית בדמוקרטיה הישראלית בעידן הגרעיני היא תוצאה של מדיניות 

לפיכך, ביטולה, בהיפוך, יטיב עם הדמוקרטיה הישראלית והחברה הישראלית. מבחינה  7העמימות.

הפיכתה של הפצצה  פוליטית אימוץ עמדתו של כהן והפיכתה למדיניות פורמלית, רשמית, משמע

ישראלית כאחד. לדעתי הערכתו של -הישראלית לדבר נוכח, פומבי, בזירה הבינלאומית, האזורית והפנים

יתר על כן, בדיוק מפני מציאות של  8כהן שהדמוקרטיה הישראלית כיום תוטב ממציאות זו אינה סבירה.

כהן שהעמימות היא סרח עודף פצצה מפורשת וגלויה הזהירו מתנגדי החימוש הגרעיני. הערכתו של 

המכביד על הדמוקרטיה הישראלית מדגימה ניתוח אקטואלי שגוי של המציאות הפוליטית כיום. אולם, 

חשוב יותר מבחינת חיבור זה הדן בהיסטוריה של שנות החמישים והשישים, זהו ניתוח שגוי של התהוותה 

 נות השישים. ומטרותיה של מדיניות העמימות עת "ייסדו" אותה בראשית ש

 
כהן כותב: "העמימות הייתה לא רק עמדה אסטרטגית מוצלחת, אלא גם השיטה הישראלית,  7

נשק גרעיני, עמימות דות מבית עם תהליך ההתגרענות". אבנר כהן, , להתמודשהתפתחה במרוצת הזמן

. כהן אינו מפרש את המדיניות כפשרה פוליטית בין צדדים החלוקים 616, עמ' ודמוקרטיה בישראל

בעמדותיהם הבסיסיות בנוגע לכניסת נשק גרעיני למרחב. על כך ראו בהרחבה בספרו: אבנר כהן, 

 .ישראל והפצצה
 אריכות במאמרי: "נוכח איראן גרעינית: יתרונותיה של מדיניות העמימות הישראלית".אני דן בכך ב 8
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אדגיש: אין ספק שלאורך השנים מדיניות העמימות הלכה והרחיבה את מטרותיה והיא מהווה הפרה 

קונסיסטנטית של הדמוקרטיה. אולם לא לכך כיוונו מחייבי הגישה התנועתית. דיון על מדיניות העמימות 

מבחינת  9ה במקום אחר.והשפעתה על הדמוקרטיה בימינו חורג מעניינו של חיבור זה ודנתי בו בהרחב

גרעינית, הקונבנציונלית, מטרתה העיקרית של מדיניות העמימות הייתה להפחית את -האסכולה האנטי

המוטיבציות של מדינות ערביות להתגרען ובכך לכפות "מאזן אימה" לא מאוזן על ישראל והסביבה; 

בריו של יגאל אלון המופיעים מציאות שתהפוך את ישראל לספרטה מודרנית. דבר זה בא לידי ביטוי בד

בפתח פרק ג', מהם אנו למדים שעמדותיהם הגרעיניות של דיין ופרס הספיקו בעיניו בכדי לפסול אותם 

פוליטיות הגלומות -בהחזקת תפקיד ציבורי. אכן, גלילי, אלון ואחרים עמדו על הסכנות החברתיות

של מתנגדי החימוש על החשאיות, צנזורה  בחימוש גרעיני )תיארנו למעלה בפרק ב' בהרחבה את הביקורת

שהם  –של דעות, ועוד שהן בדיוק רב התוצאות של חימוש גרעיני מופגן(. אולם מבחינתם, סכנות אלו 

היו בדיוק מה שהם: סכנות. לשון אחר, תוצאת לוואי, דבר  – הדמוקרטיה הגרעיניתחמשת מאפיינה של 

נה בקרבה, ועם תוצאות אלו עליהם היה להתמודד לא רצוי, שמדיניות העמימות מכילה בצורה משת

מבחינתם על  עדיףכמנהיגי תנועות ומפלגות פוליטיות. אימוץ מדיניות העמימות כפשרה פוליטית היה 

גוריון ונאמניו(, שכן, מציאות בה ישראל חיה תחת חרב דמוקלס -מדיניות גרעינית מפורשת )כפי שחייבו בן

"קהילת פחד" לגיבוש הציבור בארץ כלדמוקרטיה גרעינית, של ישראל גרעינית הייתה מובילה להפיכתה 

והפיכת סכסוכי גבול למציאות קבע שקשה לשנותם מפאת החשש להידרדרות גרעינית. בשונה מאלון 

 גוריון ופרס.-וגלילי, לדוגמא, לתוצאות אלו בדיוק כיוונו מחייבי החימוש הגרעיני הממלכתי כבן

מופרזת ומופגנת. מכיוון שהיא תוצר של פשרה פוליטית  מוקרטיה גרעיניתדמדיניות העמימות היא לא 

על פי  יורה-למדינה גרעינית דההיא הייתה מבחינת מתנגדי החימוש חסם מפני הפיכתה של ישראל 

המוסכם בזירה הבינלאומית. שיף צדק בקביעתו לגבי יתרונותיה של מדיניות העמימות: על אף שישראל 

על פי המקובל במערכת  מדינה גרעיניתהיא איננה נחשבת  ה נשק גרעינימדינה שיש לנחשבת 

הבינלאומית מאז שנות השישים. זאת מכיוון שהיא לא עמדה )ועומדת( בתנאים הנדרשים להפיכתה שכזו: 

)א(הכרזה פומבית על כושרה הגרעיני; )ב(ניסוי גרעיני ו)ג(הצבה של נשק גרעיני במערך האופרטיבי 

פי המקובל בעולם )במדיניות -שלמת שלבים אלו מנע מישראל מלהפוך למדינה גרעינית עלה-הביטחוני. אי

)במדיניות הפנים(. ואילו מבחינת מחייבי החימוש הגרעיני, "פשרת לדמוקרטיה גרעינית החוץ( ו

העמימות" אפשרה להמשיך את הפרויקט הגרעיני )ולא לבצע מה שקרוי בספרות המקצועית "גלגול 

 (, אך המחיר היה שישראל לא תאמץ הרתעה גרעינית מפורשת.(roll backלאחור", 

 
 אדם רז, "הרוטיניזציה של מדיניות העמימות". 9
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עם זאת כפי שציינתי למעלה, לאורך השנים נעשו לא פעם ניסיונות מצד מחייבי החימוש להפר את "פשרת 

 ידי מתנגדי -ניסיונות שנבלמו על –העמימות" 

 ולאמץ הרתעה גרעינית מפורשת.  –הגרעון 

נית, התנועתית, הסכנות שבמדיניות העמימות היו מוחשיות, ידועות גרעי-מבחינת האסכולה האנטי

-אותן איומים חברתיים –אך אפשר היה להתמודד איתן. אך אותן סכנות  –ומהוות בעיה של ממש 

מבשילות ומגולמות במלואן תחת מדיניות גרעינית  –פוליטיים בפוטנציה תחת מדיניות העמימות 

ניות העמימות מכילה בקרבה בצורה בלתי מפותחת, גולמית, את מפורשת. אפשר לומר זאת כך: מדי

. אולם מאפיינים אלו )או תוצאות חברתיות אלו( אינם בולטים ואינם הדמוקרטיה הגרעיניתמאפיינה של 

ולפיכך אפשר להתמודד  –אפקטיביים )מנקודת המבט הממלכתית הגרעינית( דיו תחת מדיניות העמימות 

 10ו איתם ומה היו התוצאות של התמודדות זו חורגת ממטרותיו של דיון זה.איתם. השאלה איך התמודד

ועוד זאת: בכל פשרה שני הצדדים המתפשרים מוותרים על משהו ומקבלים משהו. פשרה היא פשרה רק 

אם היא יוצרת מצב שבו הוויתור של כל צד הוא מה שהצד המנוגד לו מקבל. צריך לזכור שמצב שבו 

ית במטרתם כמו כאן )מדינה לא גרעינית היא בגדר שלילה מוחלטת של מדינה צדדים מנוגדים קוטב

להשיג בהמשך הדרך את  האפשרותבפני אחד הצדדים את נועל גרעינית(, איננו בגדר פשרה אם הוא 

את הפיכת ישראל  המאפשרמטרתו, שהיא מנוגדת לזו של שותפו לפשרה. הצד תומך החימוש קיבל מצב 

האפשרות הזו. והיפוכו בצד השני: הצד המתנגד להפיכת  מימושמורה וויתר על למדינה גרעינית ובת

ערבי תמורת וויתור על -למנוע את גירעון הסכסוך הישראליהאפשרות ישראל למדינה גרעינית קיבל את 

 המימוש –והמשך זה הוא בינתיים בן חמישה עשורים ויותר  –המניעה הזאת. על כן בהמשך הדרך  מימוש

 . אפשרותת מן המטרות המנוגדות הוא עדיין בגדר של כל אח

גירעונו הם מצבים המוציאים אהדדי באופן מוחלט. הסכסוך איננו יכול להיות -גירעון הסכסוך ואי

מגורען יותר או פחות, שכן אין זה תלוי בכך אם מעט או הרבה מדינות מתגרענות. רק משום כך יש 

ליה התייחסנו למעלה שלא להיות הראשונה שתכניס את משמעות אופרטיבית להתחייבות הישראלית א

לאומית לצעדים שישראל נקטה כדי -ערבי. )משום כך הייתה תמיכה בין-הנשק הגרעיני למרחב הישראלי

למנוע שמישהו אחר במרחב יהיה ראשון(. אולם אם נחזור וניתן את דעתנו על ההיבט הפנימי של גירעון, 

, הרי כאן יש יותר או פחות. מצב ייחודי זה הקרוי מדיניות ניתשאלת הדמוקרטיה הגרעיהיינו על 

 
אני דן בהיבטים מסוימים של סוגיה זו במאמר שעתיד להתפרסם בקרוב המחזיק את הכותרת:  10

 "הפצצה הישראלית והציבור הישראלי: האמנם סיפור אהבה?".
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. דמוקרטיה גרעיניתהעמימות אכן מגביל )לא מבטל( את התוצאות החברתיות שבהן אפיינו מה שכינינו 

 כאן הוויתור או ההישג עבור המתפשרים הוא לא מוחלט אלא יחסי. 

ערבי לא גורען. -רים אלה הסכסוך הישראליאולם מן הראוי לשים לב להיבט זה: נכון לרגע כתיבת דב

לאלה שטענו נגדו  (Keynesכדאי בהקשר זה להיזכר בתשובתו הנודעת של הכלכלן ג'ון מיינרד קיינס )

   11שהוא מתרכז בטווח הקצר ואיננו מבטיח דבר לטווח הארוך: "בטווח הארוך כולנו מתים".

 

 

 

 

 
 ,Keynes: The Twentieth Century's Most Influential EconomistPeter Clarke ,מצוטט אצל: 11

Bloomsbury, London, 2009, p. 4.    
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 סיכום

גוריון ושותפיו הפוליטיים, פרויקט הגרעין -מבחינתו של בןהנוכחי הייתה להראות ש החיבורמטרתו של 

הישראלי היה מכשיר בעיצוב הפוליטיקה והחברה הישראלית. בניגוד גמור לרובה של הספרות בסוגיה 

הגרעינית )הישראלית והעולמית(, "משטר היד הקשה" התמקד בהשפעות של חימוש גרעיני על המדינות 

 רעיניים. והחברות המחזיקות בפרויקטים ג

הצגנו את המחלוקת הפוליטית הגדולה בין הגישה הממלכתית לגישה התנועתית.  בחיבורבפרק הראשון 

תיארנו בהרחבה ארבע מטרות מרכזיות שעליהן הממלכתיות חיפתה: מדינה חזקה שבראשה שליט חזק, 

ות "טבעית" חברה חלשה, דמוקרטיה חלשה, פיקוח פוליטי רופף. תיארנו את הממלכתיות לא כהתפתח

במעבר בין תקופת היישוב לתקופת המדינה, אלא כמהפכה שנועדה לשנות את יחסי הכוח הפוליטיים 

 מכאן ולשנות את היחסים החברתיים בכללותם מכאן. 

ואת מאפייניה: )א( העוצמה הפוליטית נמצאת  דמוקרטיה גרעיניתהצגנו את המושג  בחיבורבפרק השני 

של מקבלי החלטות ומנגנוני הפיקוח נוטים להיות חלשים ולא אפקטיביים;  בידיים של קבוצה קטנה מאוד

)ב( מתקיימת חשאיות מופגנת ומופרזת סביב התחום הביטחוני והגרעיני בפרט; )ג(, תקציבים גדולים 

עוברים ונעשה בהם שימוש בממסד הגרעיני ללא פיקוח ובקרה; )ד( המדע מעוקל לטובת מודרניזציה 

ות הגרעין על השלבים השונים שבהם; )ה( מתפתחת ומתוחזקת תרבות ביטחון ופיתוח של תוכני

 אינטנסיבית הנועדת לתת לגיטימציה לפרויקט גרעיני. 

תיקפנו את חמשת המאפיינים באמצעות דיון מפורט בהיסטוריה הגרעינית בחיבור בפרק השלישי 

יכה להתקדם בתחום הגרעיני )אזרחי הישראלית. הצגנו את הוויכוח הפוליטי על הכיוונים בהן ישראל צר

או צבאי(, את המחלוקת הפוליטית על פיקוח וקבלת החלטות בסוגיה הגרעינית, את סוגיית המימון ועלות 

 הפרויקט ואת היווצרותה של תרבות ביטחון שנועדה לתת לגיטימציה לפרויקט הגרעיני. 

ישראל כדמוקרטיה מנו בפרק הרביעי: הניחו את התשתית לדיון שקיי בחיבורשלושת הפרקים הראשונים 

. בפרק זה הראינו שהתוצאות הפוליטיות והחברתיות של פרויקט הגרעין הישראלי עלו בקנה אחד גרעינית

ידי המחבר כמשטר היד -גוריוניסטית. מטרות אלו מכונות בקיצור על-עם מטרותיה של הממלכתיות הבן

 הקשה.
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